PAAKIRJOITUS

Takki kaantyy ravintola-alalla
ja vahan muuallakin

elsingin Sanomat (HS) uutisoi

21.11.2021, ettd “Maran korona-

passilinja hiertdd yrittdjid” ja kertoi

helsinkildisen saunaravintolayrit-
tdjdn olevan himmastynyt matkailu- ja ravin-
tola-alan etujérjeston MaRan koronapassitiu-
kennuksia vastustavasta linjasta. HS:n mukaan
saunaravintolayrittaja kertoi olleensa yhteydessé
MaRaan erotakseen jérjestostd. Lehden mukaan
yrittdja kertoi olevansa helisemassd koronan
vuoksi, mutta yrittdja itse ei syyttdisi kriisistd
Suomen péittdjid. HS:n mukaan kyseinen yrit-
tdjd on “jo aiemmin ihmetellyt Maran puheen-
johtajan kommentteja pandemian aikaisista toimista Suomessa”

Edellisessd tdmdn lehden padkirjoituksessa 7/2021 totesin
“mind itse” -ajatteluun liittyen, ettd yritysten ja ihmisten valis-
ta “yhteisollisyyttd ndyttid loytyvin vasta siing tilanteessa, kun
kaikilla alan toimijoilla on yhtd vaikeaa eli kaikki ovat samassa
veneessd. Tdstd hyvd esimerkki ovat ravintola- ja tapahtuma-alan
toimijat, eli koronakriisin suurimmat kdrsijit. Ndiden toimialojen
yritykset ja tyontekijit samoin kuin heiddn liittonsa, niin tyonanta-
ja- kuin tyontekijipuolelta, ovat olleet yhteen ddneen vaikuttamas-
sa, ettd toimialoja koskevat kohtuuttomat rajoitukset tulee poistaa.
Mutta tihénkin “yhteisollisyyteen” on tarvittu se, ettd ndiden alo-
jen toimijat ovat todellakin olleet samassa veneessd’.

Nopeasti tilanteet ja ihmisten mieli muuttuvat, kun yrittdjien
oma taloudellinen tilanne sitd edellyttdd. Helsingin Sanomien
uutinen on téstd hyvé esimerkki. Nayttaa siltd, ettd erddt ravinto-
layrittéjat pahastuvat siitd, kun edunvalvontajérjesto pitdd heidan
puoliaan kritisoimalla rajoitustoimista péaittaneitd viranomaisia
ja heiddn rajoitustoimiaan. Néin ei saisi varmaan endi tehdd,
kun virkamiehet toimivat taas “oikein”, kun he ovat kehittineet
koronapassin, jonka avulla ndma yrittéjdt saavat pitda oman yri-
tyksensi ovet taas auki. Silld ei tietenkddn ole vélid, miten mui-
den ravintolayrittdjien kiy, ei tietenkdan, koska vain omat etu
kiinnostaa.

Arvelen, ettd HS:ssd mainitulle saunayrittéjille on viimeisen
puolentoista vuoden ajan kelvannut Maran edunvalvonta var-
sin hyvin, ainakin siltd osin kuin MaRa on vaatinut jasenistol-
leen valtiovallalta erilaisia tukia ja muita korvauksia. Siis kor-
vauksia niistd taloudellisista vahingoista ja menetyksistd, joita
ravintolayrityksille on aiheutunut siitd, ettd ravintolat suljetiin
koronakriisin takia ja yrittéjien elinkeinovapaus ja tyontekijoiden
tyonteko estettiin. Vai onkohan kyseinen saunayrittdjd parjannyt
kokonaan ilman mitaén valtiovallan tukirahoja? Ehkapa yrittdja
oli niin ryhdikis, ettei edes hakenut niité lainkaan. Tai sitten han
ajattelee, ettd rahat tulivat ilman MaRan edunvalvontaa, koska
viranomaiset ja valtiovallan edustajat halusivat antaa tukia ihan
vain “hyvéd hyvyyttaan”

HS:n artikkelia lukiessani mietin, mikd ongelma kyseiselle
saunayrittdjille on siind, ettd MaRa jdrjestond pitad niiden ra-
vintolayrittdjien puolta, jotka katsovat, ettd he eivit halua tiuken-

nuksia koronapassikéytdnt66n? Miten timd on
poissa niiltd yrityksilté, jotka saavat pitdd ravin-
tolansa vapaasti auki koronapassin avulla? Th-
meellistd itsekkyyttd. Koronapassi jarjestelméana
ndyttdd olevan erddnlaista hybridivaikuttamis-
ta, jolla yhteniisesti toimineet yrittdjat/yritykset
saadaan keskendén eripuraisiksi. Vaarinymmar-
rysten valttdmiseksi todettakoon, ettd itselleni
koronapassin kiyttiminen kéy ihan hyvin. Huo-
lestuneena kuitenkin seuraan ldnsimaisten oike-
usvaltioiden kehityksen suuntaa.

Edunvalvonta on ala, jossa kaikkien miel-
lyttiminen samanaikaisesti on yksinkertaisesti
vain mahdotonta. Edunvalvontajirjestjen edunvalvontaa, aina-
kin ty6nantajapuolen jarjestoissd, tarvitaan lahinni silloin, kun
yritys kokee olevansa pulassa tai kun yritys kokee tarvitsevansa
jarjestoltd jotain. Kun yritykselld kaikki on hyvin, eikd yhteyden-
ottoja jarjestoon tarvita, koko jirjeston olemassaolo voidaan ko-
kea varsin tarpeettomaksi.

Olen vuosien varrella ndhnyt monta kertaa, kuinka yritysten
edustajien mieli muuttuu sen mukaan, kuin se oman yrityksen
toiminnan kannalta koetaan hy6dylliseksi. Toisinaan vaaditaan,
ettd jarjeston pitdd ottaa rohkeasti kantaa johonkin yksittdiseen
asiaan. Kysymys voi koskea virkamiesten (terveys- tai tysuoje-
lutarkastaja, opetushallitus jne.), ay-litkkeen tai piivittdistavara-
kaupan edustajien toimintaa tai heidén esittdmiaén vaatimuksia.
Jonkin ajan kuluttua samantapaiseen asiaan liittyen todetaankin,
ettd nyt ei ole aika tuollaisille kannanotoille, koska kannanoton
kohteena oleva taho voi drsyyntya. Sen takia on parempi pyr-
kid vieméan asiaa eteenpdin vain hyvissé yhteishengessa tai hy-
vid neuvottelusuhteita ylldpitden. Jalkimmadistd kantaa esitetddn
useimmiten silloin, kun nékemyksen esittdjan omalla yritykselld
ei ole tarvetta tilanteen muuttamiselle tai muutoin asiat yritykses-
sd ovat riittavan hyvin. Mutta ndmékin nikemykset voivat muut-
tua nopeasti, kun yritykselle ilmaantuu jotain yllttavid ongel-
mia. Erddssd tapauksessa yrityksen edustaja toivoi liitolta julkisia
kannanottoja tiettyyn asiaan liittyen ja oli vaikuttamassa niiden
sisdltoon. Mutta kun tiedotteista seurasi myohemmin liitolle on-
gelmia, kyseinen yritys erosi nopeasti liitosta. Vieldpa siten, ettd
yrityksen suunnalta paheksuttiin liiton toimintaa. Yritys siis erosi
jasenyydestd, vaikka kyseinen yritys oli itse ollut vahvasti myota-
vaikuttamassa koko sotkun syntymiseen.

Kun luin tuota alussa mainitsemaani HS:n artikkelia, mieleeni
tuli sanonta. "Ali usko ihmisistd liian hyvdd, silld he muistuttavat
itsedisi enemmdn kuin uskotkaan”. Tuosta ajatuksia herdttavastd
sanonnasta huolimatta haluan uskoa, ettd ihmiset pystyvit pa-
rempaan.

Hyvéa joulua ja onnellista uutta vuotta.

Mika Vayrynen
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