PAAKIRJOITUS

ltsekkyys ja yhteisOllisyyden puute
esteena toimialan kehittamiselle

irjoitin tdmén lehden péakirjoi-

tuksessa 3/2020 koronaepide-

miaan liittyen, ettd kriisin syn-

tyessi ihmisten kolme suurinta
huolta ovat: 1. miten minulle kiy, 2. miten
minulle kiy ja 3. miten minulle kiy. Tuohon
“minulle” kuuluu luonnollisesti myds minun
lahimmdiiseni. Kun koronakriisi aikanaan
hilvenee ja ihmiset huomaavat olevansa yhd
hengissd, huolenaihe muuttuu kysymykseksi
“miten minulle kdy taloudellisesti”.

Edelld mainittu on tullut usein mieleeni
viimeisen puolentoista vuoden aikana. Ko-
ronaan liittyvit asenteet ovat hyvé esimerkki siitd, ettd ihmisid
kiinnostaa lopulta vain se, miten heille itselleen ja heidédn lahei-
silleen kdy. On ollut mielenkiintoista havaita, kuinka monien ih-
misten asenne koronarajoituksiin muuttui sen jalkeen, kun he
itse lahimmaistensd kanssa olivat saaneet kaksi rokotusta. Eli
kun itse oli padssyt “turvaan’, yhteiskuntaa sai sen jilkeen ryhtyé
avaamaan. Nyt kahdesti rokotetut, ihan ymmérrettéivistd syistd,
eivit voi mitenkdan kasittda, miksi rajoituksia tulisi edelleen olla
niiden ihmisten suojelemiseksi, jotka eivét halua rokotetta ottaa.
On tietenkin hienoa, ettd asenneilmapiirisséd koronarajoituksiin
liittyen tapahtui viimein valtava muutos, vaikka peruste muutok-
selle tuleekin pitkalti vain ihmisten omasta itsekkyydesta.

Elamme parhaillaan maailmassa, jossa yhteisollisyys ja yhdes-
sd tekeminen on jadnyt taka-alalle. Taima tulee nikyviin myGs
yrityseldmassi. Nyt keskitytdan lyhytnékoisesti vain sithen, miten
itselld ja omalla yritykselld juuri talld hetkelld menee. Yrityksissd
kyll4 tiedostetaan, ettd yrityseldamén yhteiselld tekemiselld ja paa-
toksilld voitaisiin vaikuttaa sekd meneillddn oleviin ettd tuleviin
haasteisiin, kuten elintarvikealalla esimerkiksi yritystoimintaa
vaikeuttaviin byrokraattisiin siaannoksiin, pulaan ammattitai-
toisesta tydvoimasta tai tyoeldmén uudistamiseen liittyviin ky-
symyksiin yleisemminkin. Monia erilaisia syita loytyy varmasti
sithen, miksi yhteinen tekeminen ei ole tiné pdivind muodissa.
Yksi syy on siing, ettd toimialalla vahvimmassa asemassa olevat
yritykset eivit halua vaarantaa ldhitulevaisuuden menestystdidn
tulevaisuudessa vilkkyvien vaarojen takia*. Ei vaikka yrityksis-
séd tiedostetaankin, ettd ilman tarvittavia muutoksia myos oman
yrityksen toiminta tulee hankaloitumaan. Muutostarpeen kii-
reellisyyttd voi vihentdd sekin, ettd yritykset tiedostavat samalla
toimialalla kilpailevien yritysten kérsivan vallitsevasta tilanteesta
vield enemman. Mutta aikaa yhteisten tavoitteiden edistimiselle
ei ole myoskadn silloin, kun yrityksilld menee huonosti. Tuolloin
intressit ovat oman yrityksen ongelmissa.

Yhteisollisyyttd néyttdd 16ytyvan vasta siind tilanteessa, kun
kaikilla alan toimijoilla on yhté vaikeaa eli kaikki ovat samassa
veneessd. Mutta niissd veneissd, joissa meno on parhaimmillaan
kuin nousuhumalassa ravintolan yokerhossa, ei paljon huolta
kanneta siitd, ettd jossakin toisessa veneessd on kurjempaa. Téstd
hyvi esimerkki ovat ravintola- ja tapahtuma-alan toimijat, eli ko-

ronakriisin suurimmat kérsijit. Ndiden toimialojen
yritykset ja tyontekijat samoin kuin heidén liitton-
sa, niin tyoénantaja- kuin tyontekijapuolelta, ovat
olleet yhteen ddneen vaikuttamassa, ettd toimialo-
ja koskevat kohtuuttomat rajoitukset tulee poistaa.
Mutta tdhdnkin “yhteisollisyyteen” on tarvittu se,
ettd ndiden alojen toimijat ovat todellakin olleet
samassa veneessd. Koko kriisin aikana ei muun
elinkeinoeldmin suunnasta ole juuri ndkynyt kom-
mentteja ravintola- ja/tai tapahtuma-alan puolesta.
Siihen ei ole nidhty mitdén syytd, kun ldhtokohta
on, ettd jokaisen toimialan tulee pdrjitd omillaan.
Kun totesin tdimén nakemyksen kerran erdille tu-
tulleni, han naurahtaen totesi, ettd "olet ihan oikeassa, mutta Bu-
siness is Business, ja Moses is Moses”.

Ehka yritysten “miné itse” -ajatteluun vaikuttaa osaltaan myos
kilpailulaki ja siihen liittyvé kilpailuviranomaisen pelko, vaikka
kilpailuoikeuden sadnnokset eivit mitenkadn koske esimerkiksi
tyomarkkinalainsdddantoon liittyvid asioita. Yritykset mieltavit,
ettd kun kaikissa asioissa toimii yksinddn, ei tarvitse peldtd mah-
dollista kilpailuviranomaisen valvontaa.

Kun yritykset eivat tydmarkkinaelamissa 16yda yhdessa yh-
teistd saveltd ja rohkeutta valttiméttomaksi katsomiensa uudis-
tusten aikaansaamiseksi, johtaa se siihen, ettd yritykset yrittavét
ratkaista ongelmat toimimalla yksindin. Téstd hyvéd esimerkki
on metsiteollisuus, jossa yritysjohtajat paittivat, etté alalle ei jat-
kossa endid solmita valtakunnallista tydehtosopimusta, vaan ai-
noastaan yrityskohtaiset tydehtosopimukset ovat mahdollisia**.
Aika néyttdd miten noissa uudistuksissa kéy, mutta sopimusten
sisalto on joka tapauksessa tarkeintd, ei sopimuksen muoto. Yk-
sittdisten yritysten lyhytnékoisyys voi johtaa my0s siihen, ettd
mikédn ei todellisuudessa juurikaan muutu. Vaikka yrityksisséd
tiedostetaankin muutosten vilttaméttomyys, ne toteavat, ettd
juuri meneilldédn oleva neuvottelukierros ei ole, kuten eivit olleet
edellisetkadn, sittenkddn oikea aika muutosten aikaansaamiselle,
kuten esimerkiksi paikallisen sopimisen edistdmiselle. Parempi
on jélleen kerran “tyytyd tydrauhaan” ja miettid uusia keinoja,
joilla tarvittavat muutokset saataisiin toteutetuksi seuraavalla
neuvottelukierroksella. Monien yritysjohtajien rohkeus karisee,
kun lahestyvit lakot uhkaavat keskeyttdd oman yrityksen toimin-
nan. Hetked aikaisemmin tirkednd ja valttiméattomand pidettyja
uudistuksia ei koeta endd kovin tarkeing, ja tyorauhasta ollaan
valmiita maksamaan, uudistukset siirtyk6ot tulevaisuuteen. Jos
ndin kiy, ay-liikkkeen johtajat vain tyytyvdisind hyméhtelevit
omalle taitavuudelleen”

Mika Vayrynen

*Poikkeuksiakin toki 16ytyy, kuten metsiteollisuudessa.
** Teknologiateollisuudessa vaihtoehtona ovat yrityskohtaiset tai
valtakunnalliset ty6ehtosopimukset.
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