LEDAREN

Egoism och bristen pa gemenskap ar ett
hinder f&r branschens utveckling

ag skrev i den hir tidningens ledare

3/2020 angdende coronaepidemin, att ”i

en kris dr méanniskans storsta bekymmer:

1. hur ska det ga for mig, 2. hur ska det

for mig och 3. hur ska det gd for mig. I *for

mig” ingdr naturligtvis ocksd mina néirmas-

te. Niir coronakrisen smdningom ebbar ut och

mdnniskorna mdrker att de fortfarande dr vid

liv, kommer bekymren att dndras till fragan
“hur ska det gi ekonomiskt for mig”.

Jag har ofta tankt p& detta under det senas-
te 18 ménaderna. Instéllningarna till coronan
ar ett bra exempel pa hur ménniskan sist och
slutligen endast ér intresserad av hur det gar for sig sjalv och
sina nérstdende. Det har varit intressant att notera hur manga
manniskors instéllning till coronarestriktionerna éndrades sedan
de sjéilva och deras ndrmaste hade blivit vaccinerade tva génger.
Dvs. nir de sjilva var “trygga’, da kunde samhillet borja 6ppna
upp. Nu kan de som blivit vaccinerade tva ganger inte, av helt
forstaeliga skal, begripa varfor det dnnu ska finnas restriktioner
for att skydda de personer som inte vill bli vaccinerade. Det ar
emellertid fint att det intriffade en enorm f6rdndring i attityderna
kring coronarestriktionerna, trots att orsaken till forandringen i
hog grad bara beror pd manniskans sjélviskhet.

Vi lever just nu i en virld dér gemenskap och arbete mot ge-
mensamma mal har fatt ta plats i baksitet. Detta syns ocksa i na-
ringslivet. Nu fokuserar man endast kortsiktigt pa hur det gar for
en sjilv och det egna foretaget just i denna stund. Inom foretagen
dr man nog medvetna om att man genom gemensamma atgarder
och beslut inom niringslivet kunde paverka bade pagaende och
kommande utmaningar, saisom byrakratiska bestimmelser som
forsvarar exempelvis foretagsverksamhet inom livsmedelsbrans-
chen, bristen pa yrkeskunnig arbetskraft eller &ven mer allmanna
fragor kring reformering av arbetslivet. Det finns sakert ménga
olika orsaker till varfor det idag inte ar trendigt att arbeta for sam-
ma sak. En orsak ér att de foretag som har en starkare position
inom branschen inte vill dventyra sina framgangar pa kort sikt
pa grund av de faror som glimtar lingre bort i framtiden*. Detta
trots att man inom foretagen nog dr medvetna om att dven det
egna foretagets verksamhet kommer att forsvaras utan nédvandi-
ga forandringar. Férdndringsbehovets bradska kan dven minskas
av att foretagen dr medvetna om att konkurrerande foretag inom
samma bransch lider annu mer av den radande situationen. Men
det finns inte heller tid till att frimja gemensamma mél nér det
gér daligt for foretagen. D4 ligger intresset endast hos det egna
foretagets problem.

En kénsla av gemenskap tycks uppsté forst ndr alla branschens
aktorer har lika svért, dvs. nér alla sitter i samma bét. Men i de
batar, dér det som bast rdder liksom en stigande berusning som
pé en nattklubb, 4r man inte sdrskilt oroade over att det dr simre
stéllti ndgon annan bét. Ett bra exempel pa detta ar akt6rer inom
restaurang- och evenemangsbranschen, dvs. de som lidit mest av
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coronakrisen. Foretag och arbetstagare inom dessa
branscher samt deras fackférbund savil pa arbets-
givar- som arbetstagarsidan har tillsammans arbe-
tat for att de orimliga restriktioner som berdr bran-
scherna ska upphdvas. Men &ven denna “gemen-
skap” har krévt att aktdrerna inom dessa branscher
verkligen har suttit i samma bat. Under hela krisen
har det inte synts just nagra kommentarer alls gil-
lande restaurang- och/eller evenemangsbranschen
frdn det 6vriga néringslivet. Man har inte sett na-
gon anledning till detta nir utgdngspunkten &r att
varje bransch maste klara sig sjilv. Nar jag konsta-
terade detta for en bekant, konstaterade han med
ett skratt "du har helt rétt, men Business is Business, och Moses
is Moses”

Kanske foretagens “jag sjalv”-tank dven paverkas av konkur-
renslagen och dartill hérande ridsla fér konkurrensmyndighe-
terna, trots att konkurrensrittens bestimmelser inte pa nagot sitt
beror till exempel fragor som rér arbetsmarknadslagstiftningen.
Foretagen forestiller sig att ndr man agerar ensam i alla avseen-
den, s& behover man inte vara radd for eventuell 6vervakning
frén konkurrensmyndigheten.

Nir foretagen inte hittar en gemensam grund i arbetsmark-
nadslivet och mod for att fa till stind de reformer som de anser
vara nodvindiga, leder det till att foretagen ensamma forsoker
losa problemen. Ett bra exempel pé detta ar skogsindustrin, dar
foretagsledarna beslot att man i fortsattningen inte ska forsoka fa
fram ett landsomfattande kollektivavtal for branschen, utan att
endast foretagsspecifika kollektivavtal &r méjliga*™. Tiden visar
hur det gar f6r dessa reformer, men avtalens innehall &r i varje fall
det viktigaste, inte avtalets form. Enskilda foretags kortsiktighet
kan édven leda till att inget egentligen forandras i verkligheten.
Aven om foretagen ir medvetna om att fordndringar ar ound-
vikliga, konstaterar de att den pagaende férhandlingsomgéngen
trots allt inte dr, liksom inte heller de foregdende, den ritta tiden
for att fa till stind fordndringar, sasom till exempel att framja
lokala forhandlingar. Ater igen ir det bittre att *noja sig med
arbetsron” och fundera pa nya sitt genom vilka nodvéndiga for-
andringar kan forverkligas under den f6ljande forhandlingsom-
gangen. Manga foretagsledares mod falnar nir en kommande
strejk hotar avbryta det egna foretagets verksamhet. Reformer
som strax dessforinnan anséags vara viktiga och oundvikliga upp-
levs inte langre vara sirskilt viktiga, och man dr beredd att betala
for arbetsron medan reformerna skjuts upp pé framtiden. Om
det gér sd, ler fackforeningsrorelsens ledare bara nojt 6ver sin
egen “skicklighet”.

Mika Vayrynen
* Det finns emellertid undantag, sésom inom skogsindustrin.

** Inom teknikindustrin ér alternativet foretagsspecifika eller
landsomfattande kollektivavtal.



