PAAKIRJOITUS

Eraan yrityksen tapaus
"valvontajariestelman koirakoulussa”

oronaepidemian aikana erityisesti ravin-

tola-alan yrittéjat, tapahtuma-alan toimi-

jat, urheiluseurat (ml. kaikkien ndiden

ontekijét) ovat saaneet karvaasti kokea

sen, miltd tuntuu joutua viranomaisen tekemien

mielivaltaisten paatosten kohteeksi*. Toivottavasti

meneilladn olevaan epidemiaan liittyvét viranomais-

ten asettamat erilaiset rajoitustoimet saavat ihmiset

laagjemminkin pohtimaan sitd, miksi niin monet

paattajat/viranomaiset kdyttavit valtaansa mitd ih-

meellisimmin tavoin, vélittdméttd juuri lainkaan
pédtostensd seurauksista.

Téssa kirjoituksessa kerron tapauksen siitd, minkalaiseen ku-
rimukseen yksittdinen noin 10 henkil6a tyollistavé leipomoyritys
joutui helmikuussa 2020 juuri ennen koronaepidemian puhkea-
mista, kun yrittdja uskalsi tuoda rohkeasti esille omia nakemyksi-
4dn yritykseen tehdyn terveystarkastuksen yhteydessa.

Erddn paikkakunnan ympiristoterveydenhuolto (jéljempéana
Huolto) lahetti 7.2.2020 leipomoyritykselle kuuleminen -nimisen
asiakirjan, jossa todettiin mm. seuraavaa: "Kuulemisella tarkoite-
taan viranomaisen asianosaiselle varaamaa mahdollisuutta ennen
pdditoksentekoa esittid mielipiteensd asiasta. Kirjallinen vastaus on
toimitettava 21.2.2020. Ympdiristoterveysjaostolle tullaan 25.2.2020
esittdmddn mddrdttaviksi seuraavanlaisia pddvelvoitteita uhkasak-
kolain mukaisine tehosteineen. Elintarvikehuoneiston tulee viimeis-
tddn 31.5.2020 olla saatettuna elintarvikelain 10 §:n vaatimusten
mukaiseksi. Mikdli elintarvikehuoneistossa olevia epdkohtia ei ole
korjattu mddriaikaan mennessd ympdristoterveysjaostolle tullaan
esittdmddin pddtosehdotus, jossa kutakin edelld mainituista pédvel-
voitteista tullaan tehostamaan uhkasakolla”. Kuulemisessa yrityk-
selle esitettiin 14 pdavelvoitetta, joista yhdeksin sisélsi toimenpi-
teitd leipomotilojen kunnostamiseksi ja viisi pakkausmerkintojen
korjaamiseksi.

Yritys ldhetti 20.2.2020 Huollolle 6-sivuisen asiallisen vastauk-
sen, jossa yrittdjd otti yksityiskohtaisesti kantaa kuulemisasiakir-
jassa esitettyihin asioihin. Viisi pdivdd myohemmin 25.2.2020
kaupungin ympiristoterveysjaosto (jaljempand Jaosto) paitti seu-
raavaa: “Jaosto pddtti yksimielisesti kannatetun vastaesityksen joh-
dosta kieltdd toiminnan elintarvikehuoneistossa kokonaan, kunnes
puutteet on korjattu”.

Jaosto teki oheisen paitoksen siitd huolimatta, ettd Huolto oli
kuulemisessa todennut, etté yritykselld on yli kolme kuukautta ai-
kaa laittaa asiat viranomaisen edellyttdmadn kuntoon. Ja jos asiat
eivat vield 31.5.2020 olisi viranomaisen vaatimalla tasolla, siini ta-
pauksessa Jaostolle tultaisiin esittimadn uhkasakon méaaraamista.
Eli mistéén kiireellistd puutteiden korjaamisesta ei siis todellakaan
ollut kysymys.

Sain titd asiaa koskevan yhteydenoton 26.2.2020, jonka jilkeen
lahetin sahkopostiviestin sekd kyseisen paikkakunnan elintarvike-
paillikolle ettd Ruokaviraston johdolle. Virkamiehet ymmérsivat
jaoston tehneen hallinnollisen virheen, joten jaoston tekemaa paa-
tOstd el voitu panna taytdntoon. Huollon laitettua asiasta 27.2.2020

tiedotteen julkisuuteen, teki kaupungin paikallinen
sanomalehti siitd uutisen otsikolla "Perinteikdistd lei-
pomoa uhkaa toimintakielto”. Artikkelissa Jaoston
puheenjohtaja totesi leipomon ’ongelmien olevan
niin vakavia, ettd se pitdid asettaa tilapdiseen toimin-
takieltoon”. Huollon palvelupaillikon mukaan “toi-
mintakielto ei ole seuraamuksena perusteltu. Tuotteis-
sa ei ole havaittu vilitontd terveysvaaraa. Leipomon
olosuhteissa on kuitenkin vakavia puutteita, jotka li-
sddvit riskejd, jos tilanne jatkuu. Leipomon tuotteita
ei tamdn hetkisten tietojen mukaan ole syytd vetdid
myynnistd tai palauttaa kauppaan”.

Kaupungin elintarvikevalvonnan paillikko totesi jalkikéteen
ldhettdmassdan sdhkopostiviestissé, ettd “valvontatoiminta on ai-
na lihtokohtaisesti julkista, eikd pddtoksid voi pitdd salassa”. Tuo
on juuri noin, mutta kokonaan toinen asia on se, milld tavoin vi-
ranomaiset kertovat asiasta median edustajille. Viranomaisen teh-
tavé ei ole vaikuttaa omilla julkisilla kommenteillaan kuluttajan
asiakaskayttaytymiseen tilanteessa, jossa ei ole tarvetta kiireellisille
viranomaistoimenpiteille, ja vieldpa niin, ettd viranomainen itse
myontid toimineensa asiassa virheellisesti.

Nayttad taysin selvaltd, ettd Jaoston tekemissd padtoksessa oli
kyse vain siité, ettd jotkut paattdjat pahastuivat yrityksen kirjalli-
sesta vastauksesta ja siind esille tuoduista seikoista. Jokainen ym-
martad, miten kuluttajat reagoivat tuollaiseen uutiseen ja mitd se
tarkoittaa yrityksen ldhitulevaisuuden kannalta. Yksikdan yritys/
yrittdja ei uskalla puolustaa jatkossa oikeuksiaan, jos pelkona on
edelld mainitun kaltainen viranomaiskohtelu.

Ruokavirasto ja sen terveystarkastajat tekevit tirkedd tyotd ruo-
katurvallisuuden eteen. Yleisesti tiedossa kuitenkin on, ettd yritys-
ten yhdenvertainen kohtelu ei terveystarkastusten osalta Suomessa
toteudu. Terveystarkastusten taso vaihtelee todella paljon paikka-
kunnittain ja alueittain. Jo pelkistadn yksittdisen terveystarkastajan
vaihtuminen voi muuttaa tilannetta olennaisesti, vaikka yrityksen
toiminnassa ei olisi tapahtunut juurikaan muutoksia.

Tama tapaus on yksittdinen, mutta varsin jarkyttavd esimerkki
siitd, mité voi seurata, kun paatoksié tekevd viranomainen pahas-
tuu, kun yrittéjd uskaltaa pitda puoliaan viranomaisen vallankayt-
tod vastaan. On selvad, ettd asiat etenevit parhaiten silloin, kun
tarkastajat ja yrittdjit kohtelevat toisiaan ystéavallisesti. Samalla on
kuitenkin syytd tiedostaa, ettd ensimméinen askel korruptioon on
se, jos yrityksille my6tdmielisen viranomaisratkaisun edellytyk-
send on viranomaisen mielisteleminen tai heille kumartaminen/
niijaaminen.

Mika Vayrynen

* Historiankirjoissa vield muistellaan, ettd Suomessa oli 2020-lu-
vulla ajanjakso, jolloin tapahtumien jarjestdminen oli kielletty, ra-
vintoloissa alkoholitarjoilu loppui klo 17, alkoholijuomat kerittiin
pois klo 18 ja ravintolat menivét kiinni klo 19. Muun muassa Veik-
kausliigaa pddsi katsomaan max. 6 katsojaa.
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