LEDAREN

Konkurs genast, senare
eller kanske inte alls

idningen Talouseldmi skrev i en

nyhet den 16 november 2020 att

den tempordira lindringen av kon-

kurslagen till foljd av coronakrisen
upphor i slutet av januari. Inom turism- och
restaurangbranschen dr man ridd for en
konkursvag. Turism- och restaurangférbun-
det MaRa konstaterade i ett pressmedde-
lande den 16 november 2020 att riksdagen
dr skyldig att skydda foretagen inom turism-
och restaurangbranschen mot konkurser och
de anstdllda mot arbetsloshet sd linge som
coronakrisen och restriktionerna pdagdr. Den
temporira lagen har ocksa vickt motstand
och gett upphov till livliga diskussioner till
exempel i sociala medier. De som kritiserar
lagen anser att en temporér lag gér mera ska-
da dn nytta. Tankesmedjan Liberas innehéllsdirekt6r Tere Sam-
mallahti uttryckte sig ungefir s& har pa Twitter: ”Jag tror att slut-
resultatet av detta trick dr att allt fler firmor gdr i konkurs, eftersom
de inte har haft maojlighet att inkassera skulder fran sina gildendrer
och drfor sjilva blir insolventa”. En annan person kommenterar
arendet med att “forlusterna socialiseras’.

Malet med den temporidra dndringen i konkurslagen ar att,
skydda friska foretag som till foljd av coronakrisen rakat i betal-
ningssvarigheter, fran att ga i konkurs. Lagens syfte ar gott och
bor understodas. I och med coronakrisen ér konkurshotet verk-
lighet ocksa for manga sma och medelstora foretag inom bageri-
och konditoribranschen.

Det ar anda motiverat att fraga sig om en sddan hir tempo-
rir lag 6verhuvudtaget dr fornuftig och hur linge lagen borde
vara i kraft. Utgangsmdssigt stdr det klart att samhillet inte i all
evighet kan stoda foretag med betalningssvarigheter. Vid sidan
av coronaviruset finns det ofta ocksa andra skil till foretagens
ekonomiska problem. A andra sidan star det lika klart att krisen
som nu pagar ar helt exceptionell. Skalet till att otaliga foretag har
rékat i ekonomiska svarigheter ar uttryckligen de begransningar
som statsmakten infort for foretagen under coronakrisen. Sam-
tidigt har de olika rekommendationerna och/eller forpliktelserna
till medborgarna ocksa orsakat foretagen stor skada.

Sjalv har jag alltid tolkat rétten till skadeersattning sa att den
som orsakar skadan dr skyldig att ersitta den. Den som orsa-
kar skadan kan inte frikdnnas fran sitt ansvar genom att beklaga
sitt agerande och uppmanar den som lidit skada att “ta ett lan,
sa klarar du av de problem som jag har orsakat”. Nir statsmak-
ten genom olika beslut om restriktioner har orsakat foretagen
ekonomisk skada, ar det klart att statsmakten ocksa ska vidta
olika atgirder som syftar till att ersitta dessa skador. Till dessa
atgarder hor ocksa olika tillfilliga ingrepp i lagstiftningen, sdsom
den temporira dndringen i konkurslagen. Genom dylika undan-
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tagsdtgdrder ger statsmakten ménga foretag
atminstone en chans att ta sig ur den svéra
belagenhet, som staten forsatt foretagen i.
Anda verkar ménga minniskor utgd ifrén att
statsmakten inte borde ersitta de skador den
orsakat, eftersom det handlar om négot slags
“socialisering av forluster” eller anvindning
av “mina skattepengar” till fel indamal. Men
samtidigt ser man det som helt normalt att
anvinda skattepengar till att betala exempel-
vis arbetsloshetsersittningar.

Det speciella pastdendet om “socialisering
av forlusterna” fick mig att fundera pa vilken
slags “socialisering av foretagsvirlden” det
handlar om i de jimnstora léneuppgorelser
for alla foretag som arbetsmarknadsorgani-
sationerna avtalar om. I dem fordelas peng-
arna lika till alla, oberoende av om alla foretag har rad till det.
Lonebetalningsférmagan hos olika féretag inom samma bransch
varierar stort. Till foljd av coronakrisen har situationen forvarrats
ytterligare, dd man vet att krisen har drabbat foretag inom samma
bransch pa helt olika sitt. Trots detta ingar man fortfarande avtal
om jamnstora loneuppgorelser for olika branscher, vilket leder till
att alla arbetstagares loner hojs lika mycket utan att 6verhuvud-
taget beakta de enskilda foretagens ekonomiska situation. Detta i
synnerhet inom branscher dar det enligt kollektivavtalet inte ens
finns mojlighet till lokala avtal, sasom livsmedelsindustrin (inkl.
bageri- och konditoribranschen). Branschens stora, framgangsri-
ka foretag bidrar i sin tur till att konkurrenterna som befinner sig
i en simre ekonomisk situation tvingas betala storre 16neférhoj-
ningar dn deras lonebetalningsformaga egentligen tillater. Detta
problem blir extra tydligt for foretag i en bransch som foljer ett
allmént bindande kollektivavtal. Icke-organiserade foretag som
inte hor till arbetsgivarforbundet tvingas folja en léneuppgorelse,
vars process de sjilva inte alls kunnat paverka*. I synnerhet de
avtal om léneuppgorelser som ingés nu under coronakrisen for-
svarar ytterligare situationen for de foretag som redan befinner
sig i ekonomiska svarigheter.

Sjalv anser jag att statsmakten ska bade stoda och skydda fo-
retagen tminstone s ldnge som staten orsakar foretagen skada
genom sina egna coronakrisrelaterade atgarder. Om stodpeng-
arna och stodatgirderna sist och slutligen gar forlorade nér det
giller vissa foretag, sa ar detta priset som maste betalas for att
friska foretag med tillfilliga betalningssvérigheter ska undvika
en konkurs.

Mika Vayrynen

*Lokala avtal 4r inte annars heller tillitna for icke-organiserade
foretag.



