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Konkurssi heti, myohemmin
tai ehka ei ollenkaan

alouselimi-lehdessd uutisoitiin

16.11.2020, ettd “vdliaikainen ko-

ronakriisin vuoksi sorvattu lieven-

nys konkurssilakiin on pddttymds-
sd tammikuun lopussa. Matkailu- ja ravinto-
ala-alalla pelitddn konkurssien sumaa”. Mat-
kailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry totesi
16.11.2020 julkaisemassaan tiedotteessa, ettd
”Eduskunnalla on velvollisuus suojata matkai-
lu- ja ravintola-alan yrityksid konkursseilta ja
tyontekijoiti tyottomyydeltd niin kauan kuin
koronakriisi ja rajoitustoimet jatkuvat”. Ky-
seinen valiaikainen laki on heréttinyt myds
vastustusta ja sen my6td vilkasta keskustelua
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Lain ar-
vostelijat katsovat véliaikaisesta laista olevan enemmaén haittaa
kuin hydtya. Ajatuspaja Liberan sisalt6johtaja Tere Sammallahti
totesi Twitterissd seuraavaa: ~Uskoisin tdmdn silmdnkdcdntotem-
pun lopputuleman olevan se, ettd yhd useampi firma menee kon-
kurssiin, koska se ei ole pddssyt velkomaan velallisiaan ja ajautuu
itse maksukyvyttomyyteen”. Toinen henkil6 kommentoi asiaa to-
teamalla, ettd “tappiot sosialisoidaan”

Viliaikaisesti voimassa olevan konkurssilakiin tehdyn lieven-
nyksen tavoitteena on suojata koronakriisin vuoksi maksuvaike-
uksiin joutuneita terveitd yrityksid konkursseilta. Lain tavoite on
hyva ja kannatettava. Konkurssin uhka on koronakriisin my6téa
todellinen my6s monille pienille ja keskisuurille leipomo- ja kon-
ditoria-alan yrityksille.

Kysymys siitd, onko téllainen valiaikainen laki ylipdansa jarke-
vi ja kuinka pitkdén lain tulisi olla voimassa, on kuitenkin myos
aiheellinen. Lahtokohtaisesti on selvéd, ettd yhteiskunta ei voi
tukea loputtomiin maksuvaikeuksissa olevia yrityksid. Yritysten
taloudellisiin ongelmiin on usein myds muita syitd kuin vain ko-
rona. Toisaalta on yht selvéd, ettd nyt meneillddn oleva kriisi on
aivan poikkeuksellinen. Todella monien yritysten taloudellisiin
vaikeuksiin ovat syynd nimenomaan valtiovallan koronakriisin
aikana yritystoiminnalle asettamat rajoitukset. Samoin kansalai-
sille annetut erilaiset kiyttdytymissuositukset ja/tai -velvoitteet
ovat osaltaan aiheuttaneet yrityksille suurta vahinkoa.

Itse olen aina ymmartanyt vahingonkorvausoikeuden siten,
ettd vahingonaiheuttaja on velvollinen korvaamaan aiheuttaman-
sa vahingon. Vahingonaiheuttaja ei voi pdastd pélkahésta silld,
ettd vain pahoittelee tekoaan ja toteaa vahinkoa kirsineelle, ettd
“ota laina, niin voit selvitéd aiheuttamistani vaikeuksista”. Kun val-
tiovalta on erilaisilla tekemillddn rajoituspdatoksilld aiheuttanut
yrityksille taloudellista vahinkoa, on selvad, ettd valtiovallan tulee
ryhtyd myos erilaisiin toimiin, joilla valtiovalta yrittda korvata
aiheuttamaansa vahinkoa. Tillaisiin toimenpiteisiin kuuluvat
myds erilaiset lainsddddntoon tehtéavat viliaikaiset poikkeustoi-
met, kuten nyt konkurssilakiin tehty véliaikainen muutos. Nailld
poikkeustoimilla valtiovalta antaa monille yrityksille edes mah-

dollisuuden selviti siitd tukalasta tilantees-
ta, johon valtiovalta on yritykset sysannyt.
Kuitenkin monet ihmiset ndyttavét lahtevin
siitd, ettd valtiovallan ei tulisi korvata aiheut-
tamaansa vahinkoa, koska kyse olisi jostain
“tappioiden sosialisoimisesta” tai “minun
veroeurojeni” kdyttdmisestd vaaradn tarkoi-
tukseen. Mutta samanaikaisesti veroeurojen
kayttdmistd esimerkiksi tyottomyyskorvaus-
ten maksamiseen pidetddn tdysin normaali-
na.

Erikoinen viite “tappioiden sosialisoi-
misesta” sai pohtimaan, minkalaisesta “yri-
tysmaailman sosialisoimisesta” on kyse ty6-
markkinajérjestojen sopimilla kaikkia yri-
tyksid koskevilla tasasuuruisilla palkkaratkaisuilla. Niissd kun
jaetaan “rahaa tasaisesti kaikille”, riippumatta siitd onko kaikilla
yrityksilld sithen varaa. Samalla toimialalla toimivien yritysten
palkanmaksukyky vaihtelee suuresti toisiinsa ndhden. Nyt koro-
nakrisiin my6td tima tilanne on entisestaan voimistunut, kun tie-
detéin, ettd koronakriisi on kohdellut samalla toimialalla toimi-
via yrityksid aivan eri tavoin. Tdstd huolimatta eri toimialoille sol-
mitaan edelleen tasasuuruisia palkkaratkaisuja, joiden seurauk-
sena kaikkien tyontekijéiden palkkoja korotetaan saman verran,
yksittdisten yritysten taloudellista tilannetta lainkaan huomioi-
matta. Néin erityisesti aloilla, kuten elintarviketeollisuudessa (ml.
leipomo- ja konditoria-ala), joissa paikallinen sopiminen ei talta
osin ole tydehtosopimuksen perusteella edes mahdollista. Toimi-
alan suuret menestyvit yritykset ovat osaltaan vaikuttamassa sii-
hen, ettd huonommassa taloudellisessa asemassa olevat kilpailijat
joutuvat maksamaan suurempia palkankorotuksia kuin mihin
heidén palkanmaksukykynsd antaisi mahdollisuuden. Réikeim-
min tdmé epédkohta tulee esille, kun kyse on yleissitovaa ty6ehto-
sopimusta noudattavan toimialan yrityksistd. Tyonantajaliittoon
kuulumattomat jarjestaytymattomat yritykset joutuvat noudatta-
maan sellaista palkkaratkaisua, jonka tekemiseen heilld itselldan
ei ole ollut mitéén osaa eiké arpaa*. Erityisesti nyt koronakriisin
aikana tehtévilld palkkaratkaisuilla vaikeutetaan jo muutoinkin
taloudellisissa vaikeuksissa olevien yritysten asemaa entisestdan.

Oma niakemykseni on, ettd valtiovallan tulee sekd tukea et-
td suojata yrityksid ainakin niin kauan kuin valtiovalta omilla
koronakriisiin liittyvilld toimenpiteilldan aiheuttaa yrityksille
vahinkoa. Jos joidenkin yritysten kohdalla tukirahat ja -toimet
menevit lopulta hukkaan, on se hinta siit4, ettd tilapdisiin mak-
suvaikeuksiin joutuneet terveet yritykset valttyvit konkursseilta.

Mika Vayrynen

*Jdrjestdaytymittomille yrityksille paikallinen sopiminen ei ole
edes muutoinkaan sallittua.
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