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Coronaviruset och statsmaktens beslut

inlands Bageriforbund rf:s 120-ariga his-

toria rymmer manga betydelsefulla hin-

delser. Den pagéende coronakrisen och

dess foljder dr en verkligt exceptionell fas
i savil Bagarforbundets som hela Finlands histo-
ria. D4 jag skriver detta de forsta dagarna i april,
har Finland tagit i bruk en beredskapslag genom
vilken man kraftigt ingripit i grundldggande ratts-
statliga principer som individers och foretagares
frihet. Konditorier-kaféer har genom statsmaktens
beslut stingts i hela landet, samlingsférbud rader
och Finland har fatt 30-40 egna "Checkpoint Charlies™ da Ny-
lands grénser stingdes (se bild s. 4). For resor fran och till Nyland
behovs nu ett sarskilt tillstand.

Det har a ena sidan varit intressant att ligga mérke till och &
andra sidan lite skraimmande hur l4tt ménniskor &r redo att avsta
frén nastan alla sina réttigheter da en panikstimning breder ut
sig i samhallet. Denna kénsla blev vi varse i borjan av mars da
Finland naddes av coronaviruset. I synnerhet kvillstidningarnas
rubriker och artiklar men dven pa sociala medier, t.ex. Twitter,
forekom krav som forvirrade paniken. Jag gissar att statsmakten
delvis pd grund av detta var tvungen att ta till kraftatgarder for
att bromsa coronavirusets utbredning. Néstan 6verallt i Europa,
forutom i Sverige som valde att forhalla sig med ett “kallt lugn™*
till situationen, agerade man pa samma sitt. Tiden utvisar hur
manga fler manniskor som kommer att d6 i corona i Sverige pa
grund av deras linje &n i till exempel Finland. Men tiden visar
ocksd hur och med vilka skillnader ekonomierna i bdda landerna
kommer att klara krisen. En vésentlig inverkan pa statens harda
beslut hade sikert ocksd nyheterna om antalet omkomna i Italien
och Spanien och de atgarder som linderna valde att vidta (bla.
utegangsforbud). Men skulle Finland méjligen ha valt Sveriges
linje om inte medierna hade haft en sa stark roll? Eller fungerade
media som statsmaktens sprakror, med eller utan vilja?

Aven denna kris ar ett tydligt bevis pa hur viktigt det ar for
makthavare, i synnerhet i auktoritdra stater, att ha media under
kontroll. Denna kris har hittills utnyttjats sarskilt vél av Viktor
Orban, statsminister i EU-medlemslandet Ungern, som i krisens
skugga i praktiken gjorde sig sjalv till diktator. Om det var tamli-
gen smidigt att ta i bruk beredskapslagen i Finland sé verkade det
dven enkelt att 6verga till diktatur i Ungern. Med tiden vet vi hur
man iandra europeiska lander, inklusive Finland, kommer att dra
nytta av nuvarande lage. Ocksa nér det giller detta ar det sérskilt
intressant att folja och jamfora med Sveriges kommande dtgérder.

I en stor kris 4r manniskans storsta bekymmer: 1. Hur ska det
gé for mig, 2. Hur ska det ga for mig 3. Hur ska det ga for mig. I
“for mig” ingar naturligtvis ocksa mina ndrmaste. Detta har blivit
tydligt &ven under coronakrisen da man foljer med diskussioner
pa Twitter. Mellan raderna kan man ldsa att kommentarer som
“att skydda oss” egentligen betyder ” att skydda mej och mina nér-
staende”. Nar coronakrisen sméningom ebbar ut och ménniskor
marker att de fortfarande ér vid liv kommer bekymren att dndras
till fragan "hur ska det gé ekonomiskt for mig” Dé bérjar debat-
ten om vem som 4r den skyldiga till den ekonomiska krisen som
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“drabbat mig” och hur ”jag” ska kunna raddas.

Vad giller finldndska politiker ar utgédngslaget
till denna del bra. Alla partier har néstan enhalligt
fattat (eller understott fattade) beslut om stdng-
ningen av Nyland, samlingsférbud, stingning av
restauranger och kaféer osv. P4 sa sitt har alla par-
tier dven bidragit till stora ekonomiska forluster
for bageri- och konditoriféretagare, vilket lett till
masspermitteringar av anstdllda. Min personli-
ga uppfattning édr att oppositionspartierna varit
ovéntat aktiva nédr det giller dessa atgirder/krav,
till och med i hogre grad 4n regeringspartierna. Foretagens och
individernas frihet har fatt ge vika vartefter pratet om forlust av
manniskoliv 6kat. Statsmaktens beslut ser ut att ha rént bred sam-
hallelig enighet och stod bland finldndska medborgare.

Den 1 april 2020 hade tidningen Iltalehti en utmérkt artikel
med rubriken “Olemme aina valinneet eldmdn ja rahan vililld,
siitd vain ei ole puhutty™**. ("Vi har alltid valt mellan livet och
pengarna, men aldrig pratat om det”). Artikeln konstaterar till
exempel underfundigt att "samhalleliga val egentligen dr ganska
forfarliga”. Sa har det alltid varit och kommer alltid att vara oav-
sett hur och pa vilket sitt politikerna under coronakrisen f6rso-
ker 6vertyga medborgarna om annat. Eller tror ndgon verkligen
att denna coronakris leder till att ménniskoliv framover alltid
och i alla ssmmanhang skulle komma i férsta hand oberoende
av vilken ekonomisk skada detta skulle fororsaka samhallet och
skattebetalarna? Tro det den som vill.

Betygelser som “minniskoliv framfor allt” far mig att tinka
pé en Osterbottnisk bageriforetagare som knappt 50 ar gammal
avled i cancer f6r ungefir ett ar sedan. Som enda nordiska land
beslot Finland att samhallet (FPA) inte ersatter cancermediciner
som Kkostar tusentals euron. Foretagaren skulle sjalv betala sina
likemedel om hen ville fortsitta anvandningen. En tid kunde ba-
geriforetagaren via sin forsikring fa ersittning for kostnaderna.
Men nér den upphorde att gélla var foretagaren av ekonomiska
skal tvungen att sluta anvinda medicinerna och da var dven hop-
pet att 6verleva sjukdomen slutligt ute.

Mika Vayrynen

*Checkpoint Charlie var i tiderna en kind gransovergang mellan
Vist- och Ostberlin.

** Det kan man sdga oberoende av de atgirder Sverige senare
vidtar
***https://www.iltalehti.fi/koronavirus/a/4037b603-3376-404a-
b245-85413aae4386

PS. Las Bageriférbundets pressmeddelande pé s. 7 "Koronakriisi
runtelee leipomo ja konditoria-alaa - Nyt jos koskaan on aika tukea
suomalaisia paikallisia leipomoita ja konditorioita” (Coronakrisen
skakar om bageri- och konditoribranschen - nu om négonsin ar
det dags att stodja finldndska lokala bagerier och konditorier).



