PAAKIRJOITUS

Leipomotydlaki ja sen soveltamisala

- surullinen esimerkki suomalaisesta tydlainsaadanndsta

aroitukseksi alkuun tdmén

kirjoituksen lukijoille: jos ette

oikein pysy karryilla siitd, mita

jaljempand totean, niin dlkaa
vilittdko, ei sitd voi oikein edes ymmirtas,
niin erikoinen asia on kyseessd. Valitetta-
vasti kyse kuitenkin on leipomoalan yrit-
tajid, yrityksid ja tyontekijoitd koskevasta
suomalaisesta tyolainsdddannostd. Epéilen,
ettd edes ”itse lainsddtdja” el ymmarrd, mitd
oikein on tullut aikoinaan séataneeksi ja/tai
kumonneeksi.

Uusi tydaikalaki* tulee voimaan 1.1.2020,
ja silld korvataan vuonna 1996 voimaan tul-
lut ty6aikalaki. Uuden tydaikalain hallituk-
sen esityksen (HE 158/2018) yleisperuste-
luissa viitataan vield talla hetkelld voimassa
olevaan, vuonna 1996 tulleeseen, ty6aikala-
kiin ja todetaan my6s leipomoty6lakiin liit-
tyen lyhyesti seuraavaa: “Tuolloin tyoaikaa
koskevat sidnnokset koottiin yhteen lakiin
ja samassa yhteydessi kumottiin vanha tyo-
aikalaki,....sekd leipomotydaikalaki lukuun
ottamatta sen 5 $:dd, joka koskee kello 22.00
ja 6.00 vilisend aikana tehdystd tyostd mak-
settavaa korotettua palkkaa”, siis 100%:lla
maksettavaa korotettua palkkaa. Muuta
viittausta uudessa tyGaikalaissa tai 179-sivui-
sessa hallituksen esityksessi ei sitten olekaan
leipomotydlakiin**.

Vuonna 1996 voimaan tulleessa ty6-
aikalain 46 §:ssd kohdassa “Kumottavat
saannokset” sdddetadn, ettd “Talld lail-
la kumotaan niihin mychemmin tehtyine
muutoksineen seuraavat lait”...5) 9 pdivi-
nd kesikuuta 1961 annettu leipomotyilaki
(302/61) lukuun ottamatta 5$:dd, sellaisena
kuin se on 5 pdivind marraskuuta 1993 an-
netussa laissa (916/93). Kyseisen lain halli-
tuksen esityksessd (HE 34/1996) todetaan
seuraavaa: ~Vaikka leipomotydlaki kumot-
taisiin, hallituksen tarkoituksena on, ettd
voimaan jidvin 5 §:n soveltamisessa nou-
datetaan leipomotydlain soveltamisalaa™.

Suomalainen lainsddtaja paatti siis

vuonna 1996 poistaa Leipomotydlaista yh-
td (5 $:44) pykaéldd lukuun ottamatta kaikki
pykéldt. Samalla poistettiin myos tuon lain
soveltamisala***. Kyse on taytynyt olla po-
liittisesti motivoituneesta tarkoituksellises-
ta teosta, vahingosta ei voi olla kyse. Kun
lainsdatdja on tarkoituksellisesti poistanut
laista sithen vuonna 1993 sdatiménsa so-
veltamisalan, todellinen tarkoitus on kai-
keti ollut, ettd poistettua soveltamisalaa ei
endd noudateta. Eihan kukaan téysjérkinen
poista laista soveltamisalaa, jos haluaa, et-
td sitd noudatetaan. Tuolloisen hallituksen
poliittisena tarkoituksena varmaankin oli,
ettd palattaisiin noudattamaan vuonna
1961 siddettya leipomotydlakia ja siind ol-
lutta soveltamisalaa? Vai miksi soveltamisala
poistettiin?

Perustavanlaatuinen juridinen kysymys
on, mihin tahoihin voidaan soveltaa sellais-
ta lakia, jossa ei ole lainkaan kerrottu, keitd
tuo laki koskee ja keihin sitd tulee sovel-
taa? Ja riittddko suomalaisessa oikeusjér-
jestelmissd lain soveltamiseksi pelkéstadn
hallituksen esityksessd yhdelld virkkeelld
epamadraisesti todettu hallituksen tarkoi-
tus ja tahtotila, varsinkin kun samaisen

* Lue liscid uudesta tyoaikalaista s. 28

*Leipomotyilaki (302/1961) siicidettiin vuonna 1961. Siti on muutettu seki vuonna 1983 lailla Laki leipo-
motydlain muuttamisesta (264/1983) ettii viuonna 1993 lailla Laki leipomotydlain muuttamisesta (916/1993).
Vuonna 1996 Leipomotyilaki “kumottiin’, mutta yksi pykdld jéi kuitenkin voimaan.

** Lain soveltamisala kertoo sen, mihin asioihin taikka keihin henkiloihin tai organisaatioihin lakia sovelletaan.

L eipomoiden tyontekijoitd koskevassa tydehtosopimuksessa on omat, osittain Leipomotyolaista poikkeavat,

hallituksen ehdotuksesta on nimenomaan
poistettu lain soveltamisala? Oma nake-
mykseni on, kun laista on tarkoitukselli-
sesti poistettu soveltamisala, ei ole endd
olemassa tahoa, johon kyseisti lakipykalaa
voisi soveltaa. Poliittisesti tuo on kuitenkin
suomalaisessa tydmarkkinaeldméssa mah-
doton ajatus. Suomalaiseen tyolainsaddan-
to0n ja sen tulkintaan sopii hyvin sanonta,
ettd "politiikka ratkaisee kaikki tarkeit asiat
ja juridiikka soveltuu vain vihemmén tér-
keisiin asioihin” Leipomotydlaki ja siihen
liittyva 100%:lla korotettu palkka kuuluu
tunnetusti “térkeisiin asioihin”. Viime k-
dessé suomalainen oikeuslaitos keksii tar-
vittaessa perustelut sille, keité tuo yksittéi-
nen lakipykala koskee.

Tyomarkkinajirjestot ETL ja SEL ovat
laittaneet asiasta Leipomoiden tyonteki-
joitd koskevaan tyoehtosopimukseen****
oman informatiivisen maininnan. Siitd
voidaan kaiketi paitelld, ettd ETL ja ja SEL
katsovat, ettd kumotun leipomoty6lain
(916/93) soveltamisalaa tulee ko. jarjesto-
jen nikemyksen mukaan edelleen noudat-
taa. Tyomarkkinapoliittisesti, suurempien
riitaisuuksien valttdmiseksi, tuo on ollut
varmaan jarkeva ratkaisu.

Leipomotyolaki erindisine vaiheineen
on valitettava esimerkki suomalaisen ty6-
lainsadadannon politisoituneesta tasosta. Si-
td se ndyttdd olevan my0s tind pdivand, kun
uutta tyGaikalakia laadittaessa kyseistd asiaa
ei ole uskallettu edes kisitelld. Asia oli var-
maankin poliittisesti liian arka. Lainsaatdja
ndyttad vain toivovan, ettd tydnantajat mak-
savat jatkossakin Leipomoty6lain perusteel-
la maksettavaa 100 %:lla korotettua palkkaa,
kun ovat maksaneet sitd kiltisti tahankin as-
ti. Siis riippumatta siitd, onko sithen oikeasti
lakiin perustuvaa velvoitetta olemassa.

Kaiken kaikkiaan on tdysin kasittama-
tontd, ettd Suomessa pitdd vield 2020-lu-
vulla hakea Leipomotyélain perusteella
maksettavalle 100%:1la korotetulle palkal-
le perustetta vuonna 1996 saddetysti lais-
ta, jolla on kumottu, lain soveltamisalasta
lhtien, laki vuodelta 1961 sellaisena kuin
se on ollut voimassa vuonna 1993. Tuo ei
pelkastadn kuulosta suurelta vitsiltd, vaan
sitd se on myos todellisuudessa.

Mika Vayrynen
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