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Konkurrens- och konsumentverkets makt
bdr fordelas pa andra myndigheter

irsi Leivo som inledde sitt ar-

bete som generaldirektér for

Konkurrens- och konsument-

verket (KKV) i september 2018
har tagit som sin uppgift att regelbundet
synas i medierna och beritta om allt vad
KKV skulle géra om de hade mera makt
och ekonomiska resurser. I turen den hér
gangen var en intervju i tidningen Talou-
seldmé 6/2019 under rubriken “Riikeitd
virheitd” (fritt Gversatt “Flagranta miss-
tag”). Det var intressant att ldsa intervjun
och &n en gang ldgga mirke till att gene-
raldirektoren for KKV ser ut att bygga upp
och 6ka sin makt genom olika populistiska
och vaga uttalanden. Jag ndamner négra ex-
empel. Leivo sdger att "Konkurrenskulturen
har langsamt forankrats i Finland, konkur-
rens anses till och med vara nagot negativt”.
Foretagen forstdr dnnu heller inte att man
inte ska diskutera priser med konkurrenten.
“Vissa branschforeningar har till och med
sagt att vad ska vi i sd fall prata om’.

Orsaken till sadana vaga yttringar dr na-
turligtvis att latent paverka tidningsldsarna,
i synnerhet politiker och dven féretrddare
for andra medier. Om generaldirektoren
for KKV i jamn takt sprider sina olika vaga
asikter i olika medier sa lyckas smygpaver-
kan, och KKV:s dkade makt blir allmént
godtagbar och till och med nédvéndig.
Det dr for dambetsverkets generaldirektor
dven viktigt att i jamn takt pAminna om att
foretradarna for branschforeningarna och/
eller foreningens medlemmar antingen &r
“en aning traskalliga” eller lomska, sa det &r
nddvandigt och av intresse for konsumen-
terna att & kontroll 6ver foreningarna. Nar
en person med stort inflytande hela tiden
upprepar samma historia ar det typiskt for
manniskan att allmént borja tro pa den.
Personer som i politiken beter sig pa sam-
ma sitt kallas ofta for populister.

Enligt Kirsi Leivos konstaterande i Ta-
louseldmé; “Finland har begdtt ett strate-
giskt misstag genom att stilla grinsen for
tillsyn av foretagsforviry mycket hogt, 350
miljoner euro. Den bdsta losningen vore den

sd kallade ritten att overta drenden, dd kun-
de dgmbetsverket vid behov overta drendet for
granskning”.

Sédana &sikter ar ett bra bevis pé att
KKV redan nu har fitt fér mycket makt. De
ar ocksd ett tecken pa att for mycket makt
forblindar myndigheten nér ingen makt &r
tillrdcklig. Visst vore det ltt for myndighe-
ten att fritt fa besluta vems foretagsforvarv
den granskar och vems inte. Granskningen
kunde till exempel utféras beroende pa om
foretaget ér tilltalande eller inte. Lyckligtvis
ar Finland i alla fall 4nnu en demokratisk
réttsstat dar man forsoker undvika att allt-
for mycket makt koncentreras i ett fatal
hinder.

Efter vérens riksdagsval har den nya
regeringen som en av sina forsta uppgifter
att borja fundera hur KKV:s makt kan for-
delas pd andra myndigheter i Finland. Det
hdr &r annu viktigare nu nér konkurrens-
myndigheternas befogenheter okar i och
med att EU-direktivet 2019/1 har antagits
(11.12.2018)*.

Det ér skil att 6verviga om man till ex-
empel kunde 6ka befogenheterna for den
till Livsmedelsverket anslutna livsmedels-
marknadsombudsmannen sé att denna i
framtiden godkanner foretagsforvéirv mel-
lan foretag. Ombudsmannens namn kun-

de vid behov éndras till livsmedelsmark-
nads- och foretagsforvarvsombudsman. I
dagslaget utovar KKV tillsyn 6ver kartel-
ler och godkanner foretagsforvirv mellan
storforetag. Denna KKV:s dubbelroll leder
oundvikligt till att foretagen av méanga or-
saker tvingas att “vara pa t& med KKV:s
tjdnstemdn sd att dessa inte forargas over
foretagsrepresentanternas uppfattningar.
I vérsta fall leder en sddan forsiktighet till
installsamhet hos tjansteméannen i syfte att
inte dventyra foretagsforvérven.

Behover vi 6ver huvud taget i Finland ett
generaldirektrsaimbete som KKV, dér en
person har makt att besluta om vilka dren-
den KKV tar sig an och vilka inte? I stéllet
for ett envialdigt generaldirektérsaimbete
kunde man till exempel grunda ett kollegi-
um bestaende av olika experter som fattar
beslut. Samtidigt minskar risken for att ett
ambetsverk och dess tjanstemén missbru-
kar sin tillsynsmakt. Det hér ér viktigt dven
pa den punkten att KKV:s verksamhet i
verkligheten inte tycks dvervakas av nagon
i Finland (jmf. tillsynen av polisen).

Slutligen bor konstateras att det ur fo-
retagens rittssikerhets synvinkel ar helt
ohallbart att samma myndighet (KKV)
och dess tjanstemdn i ett enskilt drende
forst fungerar som den som soker upp ett
objekt att undersoka, dérefter som en ut-
redare och slutligen som en aklagare (jmf.
polisens och dklagarens befogenheter).
I en stat som kallar sig for demokratisk
réttsstat dr det alldeles “befingt” att sam-
ma dmbetsverk och dess tjanstemén forst
fungerar som utredare i foretagens lokaler
och utfér granskningar och senare har rol-
len som “aklagare” i marknadsdomstolen
och i hogsta forvaltningsdomstolen. Det r
nddvandigt att fa en dndring pa detta, ndr
det nya EU-direktivet trader i kraft genom
nationell lagstiftning i Finland. Det racker
naturligtvis inte att &mbetsverket byter in-
ternt ut sina tjansteman infor

Mika Vayrynen

*EU-direktivet 2019/1 om att forbittra verkstillighets kapaciteten hos konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna och sikerstilla att den inre marknaden

fungerar oklanderligt. Medlemsstaterna ska sitta direktivet i kraft genom nationell lagstiftning senast den 4 februari 2021. Till f6ljd av direktivet bor det i den nationella

lagstiftningen ingé bestimmelser om bland annat beaktande av branschféreningarnas medlemmars omsittning i ssmband med péfoljdsavgifter.
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