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Kilpailu- ja kuluttajaviraston valtaa pitda
hajauttaa muille viranomaisille

ilpailu- ja kuluttajaviraston
(KKV) pédjohtajan tehtavis-
sd syyskuussa 2018 aloittanut
irsi Leivo on ottanut tehté-
vikseen olla sddnnollisesti esilld median
sivuilla kertomassa siitd, mité kaikkea KKV
tekisikdan, jos heilld olisi enemmén valtaa
ja taloudellisia resursseja. T4lld kertaa vuo-
rossa oli haastattelu Talouseldma-lehdessé
6/2019 otsikolla "Riikeitd virheitd”. Haas-
tattelua oli mielenkiintoista lukea ja havaita
taas kerran, ettd KKV:n pddjohtaja nayttad
rakentavan oman valtansa ja sen tulevan
lisddmisen erilaisiin populistisiin ja ympa-
ripyoreisiin “heittoihin”. Otan niistd muu-
taman esimerkin. Leivon mukaan “Kilpai-
lukulttuuri on juurtunut Suomeen hitaasti,
kilpailu nihdidn jopa kielteisend”. Yritykset
eivit vielikddn ymmdrrd, ettd hinnoista ei
pidd keskustella kilpailijan kanssa.Jotkut
toimialayhdistykset ovat jopa sanoneet, ettd
mistds me sitten puhutaan’.

Tuollaisten ympéripyoreittein heittojen
taustalla on tietenkin ns. “piilovaikutta-
minen” lehden lukijoihin, erityisesti po-
liitikkoihin ja my6s muiden medioiden
edustajiin. Ja kun KKV:n pédjohtaja vilje-
lee tasaiseen tahtiin eri medioissa erilaisia
ympéripyoreitd ndkemyksidan, niin piilo-
vaikuttaminen onnistuu ja KKV:n vallan
lisédaminen tulee yleisesti hyviksytyksi ja
jopa suorastaan vélttdamattomaksi. Tuossa
piilovaikuttamisessa suurta valtaa kéytta-
vin viraston padjohtajan on térked tasai-
seen tahtiin myds muistuttaa, ettd toimi-
alayhdistysten edustajat ja/tai yhdistyksen
jasenet ovat joko “vdhén urpoja’ tai kie-
roja, joten yhdistysten kuriin saaminen on
vilttdmétontd ja kuluttajan edun mukaista.
Kun suurta vaikutusvaltaa kéyttédva henkilo
toistaa tasaisesti samaa tarinaa, on varsin
inhimillistd, ettd tarinaa ruvetaan myds
yleisesti uskomaan. Politiikassa tuolla ta-
voin toimivia henkil6ita kutsutaan usein
populisteiksi.

Kirsi Leivon Talouseldmissi toteaman
mukaan “Suomi on tehnyt strategisen vir-
heen siind, ettd yrityskauppavalvonnan

raja on hirvein korkea, 350 miljoonassa
eurossa....Paras ratkaisu olisi niin sanottu

otto-oikeus, jolloin virasto voisi tarvittaessa
ottaa asian tutkittavakseen”.

Tuollaiset nakemykset ovat hyvé osoitus
siitd, ettd KKV:lle on jo nyt annettu liian
paljon valtaa. Ne kertovat omalta osaltaan
myos siitd, miten liiallinen valta sokaisee
viranomaisen, kun mikéén valta ei enda rii-
td. Toki olisihan se helppoa viranomaiselle,
ettd se voisi vapaasti paattad, kenen yritys-
kauppoja tutkii ja kenen ei. Eli tutkittavat
voisi valita esimerkiksi sen mukaisesti, ku-
ka miellyttad ja kuka ei miellytd. Mutta on-
neksi Suomi on ainakin vield demokraatti-
nen oikeusvaltio, jossa pyritddn valttiméaan
sitd, ettd valta keskittyy liiaksi yksiin késiin.

Keviin eduskuntavaalien jalkeen aloit-
tavan uuden hallituksen tulee ensitdikseen
ryhtyd miettimddn, miten KKV:n valtaa
voidaan Suomessa hajauttaa/jakaa muille
viranomaisille. Tdmi on entistd tdrkedm-
péd nyt, kun kilpailuviranomaisten toimi-
valtaa lisadvd EU-direktiivi 2019/1 on an-
nettu (11.12.2018)*.

On syyta harkita voisiko esimerkiksi
Ruokaviraston yhteyteen perustetun elin-
tarvikevaltuutetun toimivaltaa lisata siten,
ettd elintarvikevaltuutettu hyviksyisi tule-
vaisuudessa yritysten viliset yrityskaupat.
Valtuutetun nimenkin voisi tarvittaessa

muuttaa elintarvike- ja yrityskauppaval-
tuutetuksi. Nykyisinhdn KKV suorittaa
seka kartellivalvontaa ettd hyviksyy suur-
yritysten vliset yrityskaupat. Tama KKV:n
kaksoisrooli johtaa vdistamitta siithen, et-
ta yritykset joutuvat usein monestakin eri
syystd olemaan “varpaillaan” KKV:n virka-
miesten kanssa, jotta ndma eivit pahastuisi
yritysedustajien esittdmistd nakemyksista.
Pahimmillaan tallainen varpaillaan olemi-
nen johtaa KKV:n virkamiesten mielistele-
miseen, jotta yrityskaupat eivét vaarantuisi.
Toinen kysymys on, tarvitaanko Suo-
messa lainkaan KKV:n kaltaista paallikko-
virastoa, jossa yhdella ihmiselld on lopul-
ta valta paittaa siitd, mihin asioihin KKV
puuttuu ja mihin se ei puutu? Diktaatto-
rimaisen péallikkoviraston sijaan voisi pe-
rustaa esimerkiksi eri asiantuntijatahoista
koostuvan kollegion paittimidan asioista.
Samalla véihenisi myds mahdollisuus sii-
hen, ettd virasto ja sen virkamiehet kéyt-
taisivdt tutkintavaltaansa védrin. Tdma on
siindkin mielessd tirkedd, ettd KKV:n toi-
mintaa ei ndytd todellisuudessa Suomessa
valvovan kukaan (vrt. poliisin valvonta).
Lopuksi todettakoon vield, ettd yritys-
ten oikeusturvan kannalta on téysin kesta-
matontd, ettd sama viranomainen (KKV)
ja sen virkamiehet toimivat yksittdisessd
asiassa ensin tutkittavan kohteen etsijéna,
sitten tutkijana ja lopulta syyttdjand (vrt.
poliisin ja syyttdjan toimintavalta). Demo-
kraattiseksi oikeusvaltioksi itseddn kutsu-
van valtion kannalta on suorastaan “irvo-
kasta’, ettd sama virasto ja sen virkamiehet
toimivat ensin yritysten tiloissa tutkijoina
suorittamassa tutkintaa ja mychemmin
samat virkamiehet toimivat markkinaoi-
keudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa “syyttdjan” roolissa. Tdhdn asiaan on
vélttamatontd saada aikaan muutos, kun
uutta EU-direktiivid saatetaan kansalli-
sesti Suomessa voimaan. Riittdva muutos
ei tietenkddn voi olla vain se, ettd virasto
vaihtaa sisdisesti virkamiehidén oikeuska-
sittelyd varten.
Mika Vayrynen

*EU-direktiivi 2019/1 jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten tiytintédnpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmista-

miseksi. Jasenvaltioiden on saatettava direktiivi kansallisesti voimaan viimeistidin 4.2.2021. Direktiivin seurauksena kansallisessa lainsdiddinnossi tulee sddtia mm.

toimialayhdistysten jasenten litkevaihdon huomioimisesta toimialayhdistyksen seuraamusmaksussa.
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