Samanmielisyys tylsistyttaa

Jalkapallo-ottelussa kaksi joukkuetta pe-
laavat toisiaan vastaan. Ottelun ollessa
kiihkeimmilldan tunteet nousevat valilla
pintaan ja pelaajat tarvittaessa arsyttavat
vastapuolta “soittamalla suutaan”, jotta
vastustajan joukkueen pelaajien keskitty-
minen hairiintyisi. Ottelun jalkeen pelin-
aikaiset tapahtumat unohtuvat kuitenkin
nopeasti ja pelaajat kattelevat toisensa
hyvdssa hengessa ja naureskelevat jalkika-
teen ottelussa tapahtuneille pienille mah-
dollisille ylilydnneille. Pelaajat kunnioittavat
toisiaan ja ovat kentan ulkopuolella usein
kavereita keskendan. Tuota samaa kaavaa
noudatetaan, on sitten kysymys ammatti-
lais-, harraste- tai ikdmiesjalkapallosta.

Ne, jotka ovat kulloinkin vallassa,
paattavat siita, mitkd mielipiteet
ja nakemykset ovat oikeita.

Tietylla lailla tuota samaa kaavaa nou-
datetaan myds tydmarkkinaeldmassa ja
erityisesti tyonantaja- ja tyontekijaliiton
valisissa tybehtosopimusneuvotteluissa.
Naissa neuvotteluissa osapuolet koette-
levat usein toistensa hermoja ja niiden
kestavyytta. Neuvotteluiden ollessa kiih-
keimmillaan osapuolten valit kiristyvat ja
mediasta saamme toisinaan lukea erilaisia
vastapuolen toimintaa parjaavia komment-
teja, joilla yritetdan vaikuttaa vastapuolen
toimintaan. Se on vain hienostuneempaa
“suunsoittoa”. Jos asiat eivat etene tavoit-
teiden mukaisesti, niin osapuolet voivat
painostaakseen vastapuoltaan ryhtya eri-
laisiin tyotaistelutoimiin. Lopulta erilaisten
vaiheiden jalkeen osapuolet paasevat kui-
tenkin neuvottelutulokseen. Ja kun sopi-
mus on saatu aikaiseksi, niin tunteet laime-
nevat ja neuvottelujen aikaiset tapahtumat
unohtuvat nopeasti. Osapuolet tietavat, et-
td molemmat osapuolet tekevat vain tyo-
tansa ja pyrkivat omalta nékokannaltaan
parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.
Neuvottelijat kunnioittavat toisiaan ja ovat
usein “kentan ulkopuolella” kavereita kes-
kenaan.

Itse olen saanut olla mukana molem-
missa tdman kaltaisissa peleissa ja olen aina

arvostanut naiden pelien henkea. Kaikista
vastustajan tekemisista ei aina pidetd, eikd
niita voi aina arvostaa, mutta oleellista on
ymmartaa ja hyvaksya, ettd vastapuolella
on omat tavoitteensa ja syynsa toimia, ku-
ten he toimivat. Molemmissa peleissa pe-
lataan joskus saantdjen rajamailla ja pelin
ollessa kiihkeimmillaan peli- tai herramies-
saantoja valitettavasti myos rikotaan. Kos-
ka naissa molemmissa peleissa vastapuol-
ta kuitenkin kunnioitetaan*, niin todellisia
ylilydnteja tapahtuu aarimmaisen harvoin.
Tyomarkkinaelamassa siis hyvaksytaan tai
kaytannossa on pakko hyvéaksya myos sel-
laisia mielipiteitd ja nakemyksia, jotka eivat
ole aina omalta kannalta mieleisia.

Joukkueurheilussa ja tyoémarkkinaela-
massa peli kestda aikansa ja sen jalkeen
katsotaan, mikd on tulos. Pelin jalkeen
palataan arkeen. Normieldma poikkeaa
monella tavoin edelld kuvatusta. Eridvien
nakemysten esittdminen ei tunnu olevan
useinkaan kovin suotavaa. Suomalaisessa
yhteiskunnassa valitsee pitkalti yhden to-
tuuden maailma. Ne, jotka ovat kulloinkin
vallassa, paattavat siita, mitka mielipiteet
ja nakemykset ovat oikeita. Tama ajatte-
lumalli tulee vahvasti nakyviin paivittain,
niin politiikassa, viranomaiskulttuurissa
kuin erilaisissa tydyhteisoissa. Henkilo, jo-
ka uskaltaa nostaa vallitsevan nakdkan-
nan vastaisia nakemyksia esiin, koetaan
helposti vastustajaksi, josta pitdisi paasta
eroon. Avoin asioihin paneutuva keskus-
telukulttuuri puuttuu Suomesta. Ihmisten
on joskus hyvin vaikea mydntaa, etta myos
heidan omasta kannastaan poikkeavat na-
kemykset voivat olla jarkevia.

Usein kuulee puhuttavan ruotsalaises-
ta diskuteeraamiskulttuurista ja siita, etta
Ruotsissa ei saada paatoksia aikaiseksi, kun
ihmiset vain punnitsevat eri vaihtoehtoja
keskenaan. Vendjalla on taas autoritaari-
nen jarjestelma, jossa johtajat kertovat alai-
silleen, miten toimitaan riippumatta siitd,
ovatko johtajien paatokset jarkevia tai ei.
Jokainen voi miettia, kuinka paljon suoma-
laisessa kulttuurissa on jaanteita siita, etta
olimme yli sata vuotta ensin Venajan vallan
alla ja sen jalkeen Neuvostoliiton piilovai-
kuttamisen alla. Neuvostoliitto saneli tuol-
loin pitkalti sen, mitd Suomessa sai sanoa
ja ajatella.

Pienessa Suomessa olisi tarkeda ymmar-

taa, etta samanmielisyys vain tylsistyttaa.
Kehitys helposti pysahtyy, jos johtaja valit-
see alaisikseen esimerkiksi yrityksen joh-
toryhmaan vain henkil6ita, joiden tarkein
tehtdva on miellyttaa johtajaa ja hanen na-
kemyksidan. Ja vastaavasti alainen tietaa,
ettd kun han toimii esimiehen paatdsten
alituisena tukijana, tyéura voi edeta suotui-
sammin. Talléin johtajien henkilokohtaiset
edut voivat ajaa yrityksen edun edelle.
Erilaisten mielipiteiden ilmaiseminen on
erityisen tarkeaa silloin, kun yrityksissa mie-
titaan, miten yritystoimintaa tulisi kehittaa.
Ongelmaksi erilaisten mielipiteiden esitta-
minen muodostuu 18hinna vain silloin, kun
esimiehen oma ego ei kesta eridvia mieli-
piteitd. Oma sanontani on, ettd esimiehen
tulisi sanoa alaiselleen, ettd “haluan, ettd
sanot minulle rehellisen mielipiteesi, vaik-
ka se saattaisikin johtaa tyésuhteesi patty-
miseen”. Kun asian ilmaisee tuolla tavoin,
niin alainen todennakdisesti ymmartaa, et-
ta potkut eivat ole sitten kuitenkaan kovin
lahella.
Mika Vayrynen

* Tyomarkkinaelamdassa on toki vaaran-
sa myos siind, etta vastapuolta ryhdytaan
mielistelemaan, jotta toivottuja asioita saa-
taisiin etenemaan. Jos nain kay, niin tilanne
on aarimmadisen huono. Mielistely ja kunni-
oitus ovat kaksi ihan eri asiaa.
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