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Maaseudun Tulevaisuus -lehti (jaljempa-
na MT) otsikoi 14.8.2017, ettd “Kauppa
sanelee muille ruokaketjun pelisdannét”.
MT:n tekeman kyselyn mukaan 97 % ky-
selyyn vastanneista elintarvikeyrityksista
katsoi, ettd ruokakaupan asema on elin-
tarvikeketjussa liian vahva. Ko. lehdessa
MTK:n puheenjohtaja Juha Marttila ih-
metteli, “ettei elintarviketeollisuus ole juuri
reagoinut yrityksiltd kuuluneisiin valituksi-
in, vaan nimenomaan MTK:n on tadytynyt
pitdd kaupan ylivaltaa elintarvikeketjussa
esilla”. Paivittaistavarakauppa ry ja Elintar-
viketeollisuusliitto ry julkaisivat 15.8.2017
yhteisen tiedotteen, jossa jarjestot totesi-
vat, etta syksylla 2016 tehdyn laajan elin-
tarvikeketjun toimintaa kuvaavan tutki-
muksen mukaan “Kauppatavat suomalai-
sessa elintarvikeketjussa ovat padsaantdis-
esti hyvdlld tasolla. Yleisesti ottaen ketjun
sopimuskaytantdihin ollaan tyytyvdisia ja
epdkohtia nousi esiin vain pienessa vahem-
mistdssd tapauksista”. MT:n 16.8.2017
julkaiseman artikkelin mukaan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tutkimuspaallikk® totesi,
etta “elintarvikkeiden hintojen lasku osoit-
taa, etta kilpailu elintarvikeketjussa toimii”
ja ettd “kilpailun toimivuus ei ole sama
asia kuin menettelytapojen reiluus”. Ja sa-
maisen lehden artikkelissa todetaan, etta
Suomen Yrittajien toimitusjohtaja Mikael
Pentikdisen mukaan MT.n tutkimukset
epareiluista kauppatavoista eivat tulleet yl-
latyksend, mutta han uskoo, ettd “kauppa
on muuttunut vastuullisemmaksi”.
Riippumatta siitd, kenen mielestd ruo-
kakaupan asema on liian vahva ja kenen
mielesta se ei sita ole, on kokonaisuuden
kannalta positiivista, ettd asiasta kaydaan
lagjaa ja julkista keskustelua. On hienoa,
ettd MTK uskaltaa tuoda tekemadnsa tutki-
muksen tuloksia rohkeasti ja laajasti esille,
vaikka varmasti [6ytyy monia MTK:n jése-
nia, joiden mielesta tallaisia tutkimuksia ei
pitdisi nostaa julkisuuteen, koska tarkedna
asiakkaana olevaa kauppaa ei saisi arsyt-
taa. Tallaisia kannanottoja tulee varmaan-
kin erityisesti niiltda MTK:n jasenilta, joilla on
"hyva asema” kaupan toimittajana. Mutta
silloin kun jarjesto yrittda ajaa tasapuoli-

sesti kaikenkokoisten jasenten asiaa, niin
jarjestd joutuu tuomaan esille asioita, jotka
joidenkin jasenten mielesta ovat epamiel-
lyttavia.

MT:n (14.8.2017) mukaan kysely la-
hetettiin 84 elintarviketeollisuusyrityksen
johtajalle ja kyselyyn vastasi 32 henkiloa.
Naista vastaajista 97 % (eli 31 henkiloa)
siis katsoi, etta ruokakaupan asema on liian
vahva. Vastaajista 82 %:n (eli 26 henkilon)
mukaan kaupan kilpailutuskaytannot ovat
epareiluja. Ja vastaajista 60 %:n (eli 19
henkilén) mukaan sopimusehtoja muute-
taan kaupan aloitteesta yksipuolisesti kes-
ken sopimuskauden.

Jos sekd MT:n ettd PTY:n ja ETL:n tutki-
mukset kestavat tutkimusta koskevan kriit-
tisen tarkastelun, niin tutkimukset antavat
varsin raadollisen kuvan elintarvikeketjun
tilanteesta. On paljon elintarvikeyrityksia,
jotka eivat nde ongelmia kaupan toimin-
nan ja sen vahvan aseman suhteen. Mut-
ta on my6s paljon yrityksia, jotka kokevat
sen erityisen ongelmalliseksi. Yleisesti ot-
taen voi myos todeta, etta tuskin tuohon
MT:n "pieneen galluppiin” vastanneet ovat
ainoita elintarvikealan yritysten johtajia,
jotka kokevat tilanteen ongelmalliseksi.
Ja jos on todella niin kuin MTK:n lakimies
Marica Twerin (MT-lehti 18.8.2017) vait-
taa, ettd kauppa vaatii elintarvikeyrityksilta
sopimusehtoja, joiden mukaan toimitusso-
pimuksista ei saisi keskustella edes oman
lakimiehensa kanssa, on tilanne huoles-
tuttava.

Mielestani ei voi olla riittavaa, jos kaup-
patavat ovat vain paadsaantodisesti hyvalla
tasolla tai jos epakohtia nousee esille vain
pienessa vahemmistossa tapauksista. Yksi-
kaan yritys ei halua kuulua tuohon pieneen
vahemmistoon. Itselleni on vuosien varrella
tullut ihan riittdmiin yhteydenottoja koski-
en nditd "pienia vahemmistdtapauksia”*.
Mutta positiivisena asiana on todettava,
etta yritysten yhteydenotot ja valitukset
kaupan toimintatavoista ovat selkedsti va-
hentyneet, joten on hyvin mahdollista, et-
ta kaupan toimintatavat ovat muuttuneet
vastuullisemmiksi, kuten Suomen Yrittajien
toimitusjohtaja asian ilmaisi. Saantojen ja

toimintatapojen pitaa olla kuitenkin kai-
kille osapuolille niin selvat ja kauppatavat
muutoinkin niin hyvalla tasolla, etta yksit-
taisiakaan epakohtia ei synny. Ihmisela-
ma on vain sellainen, ettd vahvemmassa
asemassa oleva taho kdyttaa vahvempaa
asemaansa usein hyvakseen, tavalla tai toi-
sella, jos siihen on vain mahdollisuus. Suur-
valtapolitiikka on tasta vallankaytdsta hyva
esimerkki.

Elintarvikealalla vahvan aseman hyvaksi-
kayttamista helpottaa myos se, kun tietaa,
mikd on valvovan viranomaisen asenne.
Ratkaisevaa nayttaa olevan vain halpa hin-
ta kuluttajalle, ei niinkaan toimintatapojen
reiluus elintarvikeketjun sisélla. Viranomai-
sen edustajat ovat toki my6s itse kuluttajia,
jotka ostavat mielellddn halpoja elintarvik-
keita kaupan kanta-asiakaskortteja kaytta-
en. Voisi kuitenkin kuvitella, etta reiluudella
ja myds moraalilla olisi viranomaiselle mer-
kitysta.

Mika Vayrynen

*Kevaalla 2009 kysyin sahkopostitse yh-
dessa tdllaisessa "vahemmistotapauk-
sessa” neuvoa ja apua Kilpailuvirastolta
(KKV), kun erds kaupan suuri toimija oli
ilmoittanut leipomoyrityksille muuttavan-
sa yksipuolisesti sopimusehtoja. KKV kaytti
tatd avunpyyntéa kuusi vuotta mydhem-
min vuonna 2015 markkinaoikeudessa to-
disteena Leipuriliittoa vastaan. Siihen, etta
kauppa muutti yksipuolisesti sopimusehto-
ja, ei KKV mitenkaan puuttunut.
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