Kansalaisten ja yritt

edun nimissa

Kauppalehden analyysiartikkelissa
22.6.2017 kysyttiin otsikolla “"Kuka voisi
muuttaa pelin sddnnét Suomessa?” Artik-
kelin alaotsikossa todettiin “Kun puoluei-
den johtajat ja avustajat ovat lobbareiden
hyppysissd, kansalaisten etua ei usein aja
kukaan”. Artikkelin mukaan “poliitikot
tuntuvat useimmiten pelaavan korttipelia
erilaisten edunvalvontaryhmien antamilla
Ja merkitsemilld korteilla. Poliitikot, jotka
toimisivat pyyteettdmdsti kansalaisten ja
isdnmaan parhaaksi, tuntuvat olevan har-
vassa”. Artikkelissa todettiin myos, etta
“edunvalvonnan onnistuessa asiantuntija-
selvitykset pddtdsten vaikutuksista sivuu-
tetaan tdysin”.

Luettuani kyseisen artikkelin mietin, et-
td mitad jutun kirjoittaja oikein tarkoittaa
“kansalaisten edulla”, "kansalaisten ja
isanmaan parhaalla” ja niilla "asiantun-
tijaselvityksilla” joiden vaikutuksia “ohi-
tetaan”? Mietin myos, etta kenelle tuo
kirjoitus oli oikein suunnattu ja mika sen
tarkoitus oikein oli? Poliitikkojen paatok-
sentekotaitoa jutussa joka tapauksessa
parjattiin ja edunvalvontajarjestdjen tyota
paheksuttiin. Artikkelin padsanoma oli ka-
sitykseni mukaan kuitenkin se, ettd tyhmat
poliitikot lopulta tekevat, mita edunvalvon-
tajarjestot haluavat.

Olen aina pitanyt Kauppalehtead kor-
kealaatuisena talouslehtend. Nyt Kauppa-
lehti nayttaa lahtevan tielle, jossa asioita
ja nakemyksia heitetdan vain populistisesti
ilmaan. Ylimalkaisesti vain todetaan, miten
kansalaiset karsivat, kun edunvalvontajar-
jestot hoynayttavat poliitikkoja. On surul-
lista ja huolestuttavaa, jos Kauppalehdessa
aletaan viljella jatkossakin tuollaista popu-
listista tyylida. Nykymaailmassa nayttaa riit-
tdvan, etta asioiden sanotaan olevan tie-
tylla tavoin, ja erityisesti tama riittaa silloin,
kun samaa asiaa toistetaan useamman ker-
ran. Mutta kuka silloin lopulta hoynayttaa-
kaan ja keta?

Mita seuraisi ja mika olisi vaihtoehto,
jos edunvalvontajarjestdjen toiminta lo-
petettaisiin? Olisiko parempi, jos poliitikot
ja heidan taustavaikuttajansa eivat kuulisi
ketaan ennen paatoksentekoa? Vai pitaisi-

ko kaikki vaikutusvalta olla vain virkamie-
hilla? Arvelen, ettd suomalaisten yritysten
kilpailukyky saataisiin tuhottua hyvin nope-
asti, jos virkamiehet voisivat vapaasti vasta-
vaitteista valittamatta laatia erilaisia uusia
saantoja ja maarayksid, joilla yritysten toi-
mintamahdollisuuksia kuluttajan edun ni-
missa heikennettaisiin. Talla hetkelld edun-
valvontajarjestdt pystyvat vaikuttamaan
edes jotenkin siihen, etta kaikki virkamies-
ten keksinnét eivat sentdan toteudu.

Kilpailulaki ja erityisesti siihen seka
Suomessa ettd EU:ssa suunnitteilla olevat
virkamiesvaltaa lisadvat muutokset ovat
oivallinen esimerkki siitd, mita tapahtuu,
kun virkamiehet saavat ldhes kaiken vallan
kasiinsa. Mikdan ei nayta olevan riittavas-
ti, vaan valtaa pitda saada kuluttajan edun
nimissa aina vain enemman, jotta yritys-
ten valvonta tulisi virkamiehille entista hel-
pommaksi. Kilpailuviranomaisten vallanli-
sdystavoitteet varmaankin toteutuvat, kun
virkamiehet kertovat paattajille riittavan
tarmokkaasti ja toistuvasti tarvitsevansa
kuluttajan edun nimissa lisdvaltuuksia, jot-
ta huijariyritykset ja -yhdistykset saadaan
kuriin ja erilaiset kartellit poistetuksi. Tassa-
kin asiassa nayttaa riittavan, etta virkamie-
het toistavat tuota mantraa riittavan usein.
Jostain syysta suomalaiset virkamiehet ei-
vat kuitenkaan halua, ettd joku valvoisi
heidan toimintaansa ja heidan kayttamiaan
toimintatapoja. Talta osin he eivat halua
muutoksia kilpailulakiin. Virkamiesten mie-
lestd on varmaan riittavaa, kun he toimivat
virkavastuulla. Silloin kaikkien tulisi ymmar-
taa, ettd he tekevat tyota “vilpittdmasti
vain kuluttajan parhaaksi”. Mutta jos joku
taho valvoisi heidan toimintaansa, heidan
tyonsa kuluttajan parhaaksi vaarantuisi ja
huijariyritykset ja -yhdistykset pystyisivat
jatkamaan toimintaansa.*

Suomen Leipuriliitto on olemassaolon-
sa ajan pyrkinyt vaikuttamaan lukematto-
miin erilaisiin lakihankkeisiin. Tavoitteena
on yhdistyksen saantdjen mukaisesti ollut
se, etta Leipuriliiton jasenena olevien lei-
pomoiden ja konditorioiden toimintaedel-
lytykset paranisivat. Realistisesti todettuna
tosiasiallinen tavoite viranomaisten suun-
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nasta jatkuvana tulvana tulevien lakihank-
keiden keskella on nykypdivana se, etta
pienten ja keskisuurten leipomoiden ja
konditorioiden toimintaedellytykset eivat
ainakaan huonontuisi. Jos Leipuriliitto ei
olisi jasenyritystensa tuella ollut viimeisen
kymmenen vuoden aikana vaikuttamassa
virkamiesten suunnitelmiin, niin sokerivero
voisi olla kaytdssa, terveystarkastajien toi-
mintatavat ja Oiva-hymynaama kaytannot
olisivat todennakoisesti entista tiukemmat,
voimakassuolaisuuden raja-arvot entis-
ta alempana, jauhopdlyyn liittyvat maa-
raykset ja kaytannot entista tiukemmat,
kalakukon myyntiajat eivat olisi nykyisen-
laisia, konditoriatuotteiden lyhytaikaiset
kuljetukset ilman kylmakuljetusta olisivat
varmaankin mahdottomia, ruisleivan ja
taysjyvaleivan madaritelmat entista tiukem-
mat jne. Jos edellda mainitut asiat olisivat
siten kuin virkamiehet olisivat alun perin
halunneet niiden olevan, niin tuskin asiat
kansalaisten edun kannalta olisivat silloin
paremmin. Yritysten kannalta asiat olisivat
ainakin paljon huonommin.

Mika Vayrynen

*Tassa yhteydessa en tilanpuutteen vuoksi
pysty tarkemmin kdymaan lapi kilpailula-
kiin suunnitteilla olevaa kilpailuviranomais-
ten valtaa kasvattavaa lakiuudistushanket-
ta. Siihen palaan ehka myéhemmin naissa
kirjoituksissa.
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