Tiedotustyota menekinedistamisen
ja kansanterveyden hyvaksi

Eteld-Suomen Sanomat julkaisi 15.5.2016
artikkelin* koskien erilaisten jarjestojen ra-
vitsemustiedotusta. Artikkelissa todetaan
muun muassa seuraavaa: "Ruokateolli-
suuden isot kihot rahoittavat liha-, leipa-
ja maitotiedotusta ja kasviksia ei puolusta
kukaan”. Artikkelin mukaan "lahes kaikki
materiaalit niin julkisissa terveydenhuollon
tiloissa kuin netin hakutuloksissakin ovat
teollisuuden rahoittamien, tuotteiden me-
nekin edistdmiseen tahtdavien jarjestdjen
tekemia”. Kuluttajaliiton elintarvikeasian-
tuntijan mukaan "ei ihme, ettd ihmiset
ovat hamillaan. Lahes kaikilla materiaalin
tuottajilla on myynninedistamisintressi”. Li-
saksi artikkelissa todetaan, etta “kasviksia
aiemmin markkinoinut Kotimaiset Kasvik-
set ry ei saa rahaa teollisuudelta, joten val-
tion tuen loputtua muutama vuosi sitten se
joutui lopettamaan tiedottamistyén”. Ar-
tikkelin lopussa vield todetaan, ettd "mi-
nisteridtasolta ei anneta rahaa puolueetto-
maan ravitsemustiedotukseen. Sen sijaan
maa- ja metsatalousministeri® myoéntaa
ruokateollisuuden etujarjestdille vuosittain
satoja tuhansia euroja menekinedistamis-
tukea, josta osa menee juuri etujarjestojen
materiaalin tuottamiseen”.

Luettuani artikkelin ihmettelin, mihin
tuolla kirjoituksella oikein pyritaan tai mita
silla oikein yritetdan kertoa? Onko kenties
jotenkin vaarin tai moraalitonta, kun yksit-
taiset yritykset haluavat kayttaa vapaaeh-
toisesti rahaa viestintaan, jossa kuluttajille
kerrotaan elintarvikkeiden positiivisista vai-
kutuksista ihmisen terveyteen. Luulisi, etta
kaikki tahot olisivat tyytyvaisia, kun tiedo-
tustyota tehdaan myds yritysten varoilla,
kun vaihtoehtona on, ettad sité tehdaan
vain veronmaksajien varoilla. Kyseisessa
artikkelissa kaiken lisaksi samanaikaisesti
paheksutaan, ettd "kasviksia ei puolusta
kukaan”, kun Kotimaiset Kasvikset eivat
saa enaa valtion, siis veronmaksajien, tu-
kea. Vai onko Kuluttajaliiton tavoitteena,
ettd vain se saisi "puolueettomana” tie-
dottaa asiasta, veronmaksajien varoilla?
Kun Kuluttajaliiton elintarvikeasiantuntija
toteaa ylimalkaisesti, ettd "ihmiset ovat
hamillaan”, niin olisi kohtuullista tarken-
taa, etta ketka ihmiset ovat ja miksi he ovat
hamillaan jarjestdjen tiedotustoiminnasta.

Artikkelissa ei kuitenkaan edes vaiteta,
etta liha-, leipa-, ja maitotiedotuksen vies-
tinnassa olisi syyllistytty vaaran tiedon va-
littdmiseen. Jos nain olisi tapahtunut, niin
silloin tilanne olisi luonnollisesti toinen.
Kasittaakseni riidatonta on, ettad kyseiset
tiedotusjarjestot ovat tehneet vuosikausi-
en ajan ammattimaista tyota, josta muun
muassa erilaisen tuotetun materiaalin
kautta on ollut paljon hy&tya esimerkik-
si terveydenhuollon ammattilaisille ja sita
kautta suomalaisille kuluttajille ja heidan
hyvinvoinnilleen. Kyseisessa artikkelissa
Helsingin yliopistossa tutkijana toimiva
ravitsemusterapeutti kertoo olevansa tyy-
tyvdinen, kun "ylipdataan joku tiedottaa
ravitsemuksesta”. Han myos toteaa, etta
"on positiivista, etta teollisuudella on ra-
haa tehda ruokaesitteitd, jotka nayttavat
varikkailta ja innostavat ihmisia”.

On tdysin selvaa ja luonnollista, etta
yrityksilla, jotka laittavat rahaa erilaiseen
tiedotustoimintaan, on tavoitteena myyn-
ninedistaminen. Mita moitittavaa siind on?
Varsinkin, kun tallainen myynninedistami-
nen kohdistuu suurelta osin tuotteisiin,
joista on samalla hydtya suomalaisille ku-
luttajille ja heidén hyvinvoinnilleen.

Myds valtiovallan edustajien pitaisi olla
tyytyvaisid, kun yritykset rahoittavat kan-
santerveyttd hyodyttavaa tiedotustyota.
Nain sadstyy veronmaksajien varoja muu-
hun kayttéon. Vaihtoehtona on, etta yri-
tykset laittaisivat nuokin rahat vain omien
tuotteidensa mainontaan. Nain suurin osa
suomalaisista yrityksistd Suomessa jo nyt
toimii. Tiedotustyota tekevien jarjestdjen
toimintaa paheksuvien lehtiartikkeleiden
vuoksi moni yritys voi miettia, ettd kan-
nattaako rahaa laittaa lainkaan tiedotus-
tydhdn, jos yritys saa siita palkkioksi vain
paheksuntaa. Onneksi on kuitenkin myos
yrityksia ja niiden johdossa johtajia, jotka
osaavat katsoa asiaa kokonaisvaltaisem-
min. Kaikki eivat tyydy vain lyhytnakdiseen
oman edun tavoitteluun.

Yhteisollisyys ei ole juuri nyt muodissa
Suomessa tai muuallakaan maailmassa,
yksilokeskeisyyden, viranomaisvallan ja
-valvonnan vallatessa alaa. Samanaikaises-
ti kun Suomen hallitus on ryhtynyt lupaa-
miinsa byrokratiatalkoisiin, se on ryhtynyt

toimiin, joilla pyritdan lisédmaan viran-
omaisen valtaa ja viranomaisten tekemaa
valvontaa. Elinkeinoeldmaa koskevasta
valvonnasta olisi paljon esimerkkeja, mut-
ta mainittakoon tassa kohtaa esimerkkina
likenteenvalvonta, peltipoliisit ja niiden jat-
kuva lisaéaminen. Olin aikoinani 1980-luvul-
la isani kanssa henkildautolla Moskovassa.
Siella liikenteen seassa muutaman sadan
metrin valein seisoi miliisi, joka valvoi lii-
kennettd ja kansalaisten tekemista. Suo-
messa miliisien sijasta kansalaisten teke-
mista valvovat yha useammin siis peltipo-
liisit. Toivottavasti valtiovallan tavoitteena
ei ole laittaa kansalaisia kuriin ja Suomen
kansantaloutta parempaan kuntoon silla,
ettd tulevaisuudessa sadan metrin valein
seisoo peltipoliisi. Tuohon kuvaan sopii toki
sekin, etta sakkoja korotetaan entisestaan
ja samanaikaisesti ajonopeuksia lasketaan
likenneturvallisuuden nimissa.

Mika Vayrynen

* Linkki artikkeliin: http://Awww.ess.fi/
uutiset/kotimaa/art2270200
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