Kilpailuviranomainen etsii, tutkii ja syyttaa

— onko epaillylla oikeusturvaa?

Tyo- ja elinkeinoministerié on asettanut
tyéryhman valmistelemaan kilpailulain uu-
distamista*. Kun tyéryhman asettamispaa-
tokseen perehtyy, heraa huoli siitd, onko
tydéryhmdn perustamisen perimmaisena
tarkoituksena vain entisestaan lisata kilpai-
luviranomaisen toiminta- ja tutkintavaltaa
Suomessa?

Suomalaiseen rikosoikeusprosessiin kuu-
luu, ettd kun mahdollinen rikos on tapah-
tunut ja poliisi on saanut siita tiedon, niin
poliisi tutkii asian. Poliisin tutkimuksen jal-
keen asia siirtyy syyttdjan syyteharkintaan,
jossa syyttdja tekee paatoksen siitd, noste-
taanko asiassa syyte. Jos syyttdja paattaa
nostaa syytteen, asia siirtyy karajaoikeuden
ratkaistavaksi. Poliisi siis tutkii, mutta syytta-
ja lopulta paattaa viedaanko asia oikeuteen.

Suomessa (ja myos koko Euroopassa) kil-
pailulainsaadantd ja siina kilpailuviranomai-
selle annettu toimivalta rakentuu edelld
mainitusta poiketen aivan toisella tavalla.
Kilpailulainsaadantda koskevissa asioissa
toimii alusta loppuun sama viranomainen
eli Kilpailu- ja kuluttajavirasto KKV. Ensin
KKV etsii keta elinkeinonharjoittajaa se voi-
si ryhtya tutkimaan. Loydettyaan tutkinnan
kohteen KKV aloittaa tutkinnan. Tutkinnan
paatyttya KKV paattaa, nostaako se asi-
assa "syytteen” markkinaoikeudessa. Kil-
pailuasioissa sanan syyte sijasta kaytetaan
vain sanaa seuraamusmaksu. KKV toimii
tutkimuksen ajan kaytannossa poliisin val-
tuuksilla aina siihen asti, kunnes KKV tekee
paatoksen, viekd se tutkimansa asian mark-
kinaoikeuteen. Tutkinnan kohteena oleva
elinkeinonharjoittaja on epaillyn asemassa
koko tutkimuksen ajan. Ei kuulosta kovin
hyvalta epaillyn oikeusturvan kannalta, kun
sama viranomainen etsii, tutkii ja paattaa.
Tasta jarjestelystd puuttuu viela se, etta
kilpailulakiin tehtaisiin uudistus, jossa KKV
saisi avustaa oikeuslaitosta paatosta tehta-
essa. Tallaistakin toimivallan lisaysta kilpai-
lulakiin parhaillaan harkitaan? Tuollainen
uudistus olisi hyva esimerkki oikeusvaltion
irvikuvasta, kun demokraattisessa oikeus-
valtiossa seka tutkiva ettd tuomitseva taho
tekisivat tarkoituksellista yhteistyota! Vai
onko niin, ettd elinkeinonharjoittajat eivat
tarvitse Suomessa liiemmin oikeusturvaa?
Onko perusoletuksena se, etta elinkeinon-

harjoittajan taytyy olla ainakin vahan rikolli-
nen, jos viranomainen on paattanyt aloittaa
tutkinnan?

KKV:n tutkinta kestda myos usean vuo-
den ajan. Erikoinen yksityiskohta normaa-
lista rikosprosessista poiketen on siing, etta
KKV voi pyytaa epdillylta elinkeinonharjoit-
tajalta lausuntoa ja ndkemysta asiaan vasta
sen jalkeen, kun KKV on jo tehnyt asiassa
tutkinnan ja laatinut syyttamisesitysluon-
noksen (seuraamusmaksuesitysluonnok-
sen). Normaalissa rikosprosessissa epadiltya
tahoa kuullaan ja epaillyn nakemykset myos
huomioidaan jo tutkinnan aikana.

On selvaa, ettd KKV on tosiasiallisesti
tehnyt asiassa paatoksen, kun se on laati-
nut markkinaoikeuteen ldhettamista vailla
valmiin — useita kymmenia sivua kasittavan
juridisen kirjelman - seuraamusmaksuesitys-
luonnoksen. Voi vain kysyd, mika merkitys
epdillyn antamalla lausumalla on enaa tassa
vaiheessa? Ei ole mitenkaan uskottavaa, etta
asiaa tutkiva ja asiasta paattava viranomai-
nen tuossa vaiheessa monen vuoden tutkin-
nan jalkeen paatyisi siihen, etta koko tutki-
mus olisi ollut vain turhaa veronmaksajien
varojen kayttda. Mitd pidempaan tutkimus
kestaa ja mitd enemman ty6ta viranomainen
on asian eteen tehnyt, sen selvempaa on, et-
ta viranomainen nostaa "syytteen” markki-
naoikeudessa. Viranomainen kuulee epailtya
elinkeinonharjoittajaa vain sen takia, etta kil-
pailulain kuulemisvelvoite niin edellyttaa. Vi-
ranomainen siis “kuulee mutta ei kuuntele”.

Olisi mielenkiintoista tietda kuka ja milla
tavoin tosiasiassa valvoo kilpailuviranomai-
sen suorittamaa tutkintaa ja tutkinnan aikai-
sia toimintatapoja? Poliisin toimintaa Suo-
messa valvovat ainakin sisdasiainministeri®
ja poliisihallitus. Kilpailuviranomainen valvoo
kilpailua, mutta nayttaa vahvasti silta, etta
kilpailuviranomaisen toimintaa ei valvo ku-
kaan. Olisiko syyta miettia oikeusturvakei-
noja, joihin epailty elinkeinonharjoittaja voisi
turvautua tilanteessa, jossa epailty katsoo,
ettd virkamiehet kayttavat tutkinnan aikaisia
toimivaltuuksiaan kohtuuttomalla tavalla?
Talla hetkelld ainoa vaihtoehto on hallinto-
kantelun tekeminen, esimerkiksi eduskun-
nan oikeusasiamiehelle. Mutta miten elin-
keinonharjoittaja uskaltaisi tehda hallinto-
kantelun kilpailuviranomaisen toiminnasta?

Tehda kantelu saman tahon toiminnasta,
joka voi tehda markkinaoikeudelle esityk-
sen, etta kyseiselle elinkeinonharjoittajalle
on maadrattava miljoonien euron suuruinen
seuraamusmaksu. Elinkeinonharjoittajat
ovat muutoinkin monissa muissa asioissa
riippuvaisia kilpailuviranomaisen toiminnas-
ta ja kilpailuviranomaisen tekemista paatok-
sistd, joten myos tdman takia hallintokante-
lun tekeminen on kaytdnnossa mahdotonta.

On vaarallista ajatella, ettd Suomessa vi-
ranomainen hoitaa tydnsa aina rehellisesti,
tunnollisesti ja pyrkii automaattisesti ”oike-
aan totuuteen”. Muualta maailmasta tulee
jatkuvasti erilaisia esimerkkeja siita, miten
viranomaiset myds demokraattisissa jarjes-
telmissa ovat kayttaneet valtaansa vaarin.
Tasta Edward Snowdenin paljastukset ovat
hyvia esimerkkeja. On naivia ajatella, etta
vallan vaarinkayttoa ei tapahtuisi Suomessa.
Sita voi tapahtua pienemmassa tai suurem-
massa mittakaavassa. Parhaillaan Helsingin
kardjaoikeudessa selvitellaan seka poliisin
entisen huumepaallikoén etta erdiden mui-
den poliisien tekemisid ja tekematta jatta-
misia.

Pitaa kuitenkin muistaa, etta virkamies-
kin on ihminen, ja yksittaisille ihmisille ei
pidd antaa likaa valtaa, ei ainakaan ilman
valvontaa.
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