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Leipuriliitto toteaa, ettd tdmé vastine ei sisdlld Leipuriliiton liikesalaisuuksia.

Leipuriliitto katsoo, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole perustetta esittdd seu-
raamusmaksua seuraavien (oikeustosiseikkojen) syiden takia:

1) Leipuriliitto ei ole ylittdnyt sitd, mika kuuluu leipomoalan toimialajérjeston tehta-
viin viestittda jasenyrityksille leipomoalan ja leipomoyritysten kasvavasta kustannus-
kehityksesti (ks. seuraamusmaksuesitysluonnos kohta 115, s. 29). Leipuriliiton toi-
minnan tarkoituksena ei ole ollut kilpailurajoituslaissa tarkoitetulla tavalla leipomo-
tuotteiden hintojen korottaminen seké korostusten ajankohdan yhdenmukaistaminen.
Leipuriliiton toiminnassa ei siten ole ollut kyse kilpailurajoituslain 4 §:n ja SEUT 101
(1) artiklan mukaisesta tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavasta menettelystd, jolla mer-
kittdvisti estetddn, rajoitetaan tai védristetddn kilpailua.

2) Leipuriliiton toiminnan tarkoituksena ei mydskéaén ole ollut jdsenten toiminnan yh-
denmukaistaminen hinnankorotusten suuruuden ja ajankohdan osalta (ks. seuraamus-
maksuesitysluonnos kohta 118, s. 30) ja kyse ei siten ole ollut kilpailurajoituslain 4 §:n
mukaisesta rajoittavasta menettelysté, jolla merkittdvéasti estetdén, rajoitetaan tai vaa-

ristetddn kilpailua.

Leipuriliiton toiminnan tarkoituksena on ollut nimenomaan parantaa ja lisétd kilpailua
leipomoalalla (ks. jiljempénd kohta 1. Aluksi s. 2 - 4 ja kohta 8. Lopuksi s. 18-19).
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3) Leipuriliiton toiminta ei ole voinut mitenk#an olla kilpailunrajoituslaissa
tarkoitetulla kielletylld tavalla vakiintunutta, sddnnénmukaista ja jatkuvaa, eiké
kyseessd ole mitenkédn ollut samankaltaisten toimenpiteiden jatkumo. Néin ollen
kyseessé ei ole ollut yhtendinen kilpailurajoituslain 4 §:n ja SEUT 101 artiklan
vastainen rikkomus (ks. seuraamusmaksuesitysluonnos kohdat 129 ja 130). Kyseessa
on enintdédn ollut muutama yksittéinen toimenpide, jotka ovat olleet
vahdamerkityksellisia, mikali vastoin kisitystimme ne ylipdansé katsottaisiin em.
kilpailusddnnosten vastaisiksi. Siten kyseessi ei ole ollut kilpailua merkittdvasti
rajoittavasta toiminnasta, minké vuoksi luonnos seuraamusmaksuksi on perusteeton.

Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto kaikesta jéljempéné esittdmistdmme seikoista huoli-
matta paityy esittdméadn markkinaoikeudelle seuraamusmaksun méiraamisti Leipuri-
liitolle, niin seuraamusmaksun suuruutta méaaréttdessa tulee lieventdviné asianhaaroina
ottaa huomioon alla esittimémme perustelut.

PERUSTELUT

1. Aluksi

Suomalainen leipomoala on poikkeuksellisen hieno monipuolinen ja monimuotoinen
kokonaisuus muuhun keskittyneeseen elintarviketeollisuuteen verrattuna. Leipomo-
alalla on isoja, keskisuuria ja paljon pienid leipomoita ja konditorioita. Nama yritykset
ovat joko késityovaltaisia tai teollisia leipomoita/konditorioita. Leipomoiden ja kondi-
torioiden suurta médrad kuvastaa hyvin se, ettd Tilastokeskuksen mukaan leipomoita
on tdll4 hetkelld Suomessa noin 700. Pienid alle 10 henkil64 tydllistdvid leipomoita tai
konditorioita on Suomessa hiukan alle 600 ja alle 5 henkil6d tyollistavid yli 500. Muu
elintarviketeollisuus on hyvin keskittynyttd. On muutama iso meijeri, muutama iso pa-
nimoalan yritys ja muutamia isoja liha-alan yrityksié. Pienten ja keskisuurten meijeri-,
panimo- ja liha-alan yritysten mééird on 1dhempénd viittikymmenta kuin sataa yrityst.
Leipuriliiton tavoitteena on toimia siten, ettd isojen ja keskisuurten yritysten lisdksi
my0s sen jdsenind olevat pienemmdt leipomot ja konditoriat pérjédisivdt Suomessa.
Niin yritetddn edesauttaa, ettd monipuolinen ja monimuotoinen leipomo- ja kondito-
ria-ala sdilyy my0s tulevaisuudessa Suomessa.

Leipuriliitolla oli vuosien 2007-2010 aikana hiukan yli 300 jésenyritystd, kun nyt niitd
on noin 280. Leipuriliiton toiminnan tarkoituksena on ajaa nimenomaan kaikenkokois-
ten jdsenyritysten asiaa ja siten parantaa kaikenkokoisten jésenyritysten toimintaedel-
lytyksid. Leipuriliiton ndkemys on, ettd leipomoalan yritysten keskindinen kilpailu
Suomessa lisdédntyy ja paranee, kun erikokoiset, niin pienet, keskisuuret, kuin suuret
leipomoalan yritykset parjadvit markkinoilla ja pystyvit kilpailemaan seka toistensa
ettd tuontituotteiden kanssa. Leipuriliitto on vuosien ajan pyrkinyt kertomaan jésenis-
tolleen kasvavasta kustannuskehityksestd, jotta kaikenkokoisilla jasenyrityksilla olisi
mahdollisuus ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin séilyttdakseen toimintaedellytyksensé
myo0s jatkossa. Kilpailuviraston tutkimuksen takia Leipuriliitto ei ole voinut tehdé néin
syksystd 2012 lahtien.

Kuten edelld jo todettiin, niin Leipuriliiton tehtdvind on ajaa kaikkien ja kaikenkokois-
ten jdsenyritysten asiaa, niin pienten ja keskisuurten leipomoiden ja/tai konditorioiden
kuin suurien leipomoiden. On selvii, ettd suuremmilla leipomoilla on 1dhtdkohtaisesti



pienempii leipomoita paremmin tietoa siitd, mitd “maailmalla tapahtuu™ ja siten heilld
on parempi kokonaiskisitys erilaisista kustannuksiin liittyvistéd ja kustannuksia lisdé-
visté tekijoistd. Pienempien leipomoiden aika kuluu kéytédnnon leipomotydssé ja eri-
laisten viranomaisten ja leipomoalan tyoehtosopimusten edellyttdmien vaateiden ja
velvoitteiden tdyttamisessd. Leipuriliiton tavoitteena on ollut helpottaa myds pienem-
pien leipomoiden tydtaakkaa kertomalla asioista, joita yritysten tulisi ottaa toiminnas-
saan huomioon. Kun Leipuriliitto tiedottaa erilaisista asioista jasenilleen, niin pie-
nemmilldkin leipomoilla on mahdollisuus saada tietoa, mitd markkinoilla tapahtuu ja
miten kustannukset kehittyvit. Erikokoisilla Leipuriliiton jésenyrityksilld on nédin edes
vihan tasa-arvoisempi asema leipdmarkkinoilla ja edes jonkinlainen mahdollisuus yrit-
tdd tehdd tarvittavia toimenpiteité, jotta yritystoiminnan jatkaminen olisi mahdollista ja
jarkevdd myos tulevaisuudessa.

Jos leipomoalan toimialajérjestd ei voi kertoa jdsenyrityksilleen kasvavista kustannuk-
sista, niin mistd varsinkin pienemmdét yritykset voivat saada tietoa siitd, miten kustan-
nukset leipomoalalla kehittyvat? Juuri kdytyjen eduskuntavaalien alla kansanedustaja-
ehdokkaat ottivat vahvasti kantaa sen puolesta, ettd pienten yritysten asemaa pitdd
Suomessa parantaa ja vahvistaa. Miten tdmé pienten yritysten asema vahvistuu, jos
edes heiddn oma jirjestonsé ei saa tiedottaa heille, miten kustannukset kehittyvit? Vai
onko suomalainen “vapaa kilpailu” sité, ettd jokaisen yrityksen tulee pystyd hoitamaan
kaikki asiat vain itse ja omien tydntekijdittensd hankkiman tiedon kautta? Jos néin on,
niin tillaisen tiedon hankintaan kykenevét vain suuret yritykset ja ehké osa keskisuu-
rista yrityksistd. Onko suomalaisen “vapaan kilpailun” tavoitteena, etté tdllainen kil-
pailu johtaa lopulta pienten yritysten lopettamiseen ja alan keskittymiseen vain muu-
taman suuren toimijan kédsiin kuten on jo tapahtunut muualla elintarviketeollisuudessa,
esimerkiksi meijeri- ja panimoteollisuudessa?

Leipomoalalla kilpailu on tunnetusti kovaa, kun yritykset taistelevat myyntitilasta pi-
vittdistavarakaupassa sekd Horeca-sektorilla. Erityisen kovaa leipomoiden keskinédinen
kilpailu on péivittdistavarakaupassa, kun yritykset taistelevat myyntitilasta kaupassa.
L#hes kaikki Leipuriliiton jdsenyritykset yrittdvt ja haluavat saada tuotteitaan péivit-
tdin tai ainakin useana péivand viikossa myytivaksi pdivittdistavarakaupassa. Suurin
osa Leipuriliiton jasenyrityksistd vie tuotteita kauppaan vain paikallisesti ns. omalla
paikallisella alueella, osa yrityksistd alueellisesti laajemmalla alueella ja muutama yri-
tys toimittaa tuotteita valtakunnallisesti.

On selvii, ettd péivittdistavarakaupalla on d8rimméisen vahva neuvotteluasema, kun
se tekee kauppaa leipomoyritysten kanssa. Ostajapuolella on 3-4 péivittéistavarakau-
pan ryhmittymaé (vuosien 2007-2008 aikana kdytdnndssa 2-3 ryhmittyméd) ja myy;jé-
puolella siis on monta sataa leipomoalan yritystd, jotka haluavat saada tuotteitaan
myytiviksi kaupan toimipisteisiin. On selvii, ettd tdllaisessa neuvottelutilanteessa/-
asemassa péivittdistavarakauppapuolen neuvottelijat pystyvit kilpailuttamaan leipo-
moalan yrityksié ldhes haluamallaan tavalla. Téllaisessa neuvottelutilanteessa péivit-
taistavarakauppapuolen neuvottelijat pystyvit vaikuttamaan vahvalla tavalla myds eri-
laisiin ostosopimusten ehtoihin, jotka lahtSkohtaisesti kaikenkokoiset leipomoalan yri-
tykset joutuvat hyviksymain. Toki jollakin leipomoalan yritykselld/yrityksilld voi olla
vihin parempi ldhtGasema neuvotteluihin kuin jollakin toisella leipomoalan yrityksel-
14.



Lahtokohtaisesti voidaan sanoa, ettd isommilla leipomoalan yrityksilld on parempi
neuvotteluasema péivittdistavarakaupan osapuolten kanssa kuin pienemmilld leipomo-
alan yrityksilla. Terveelliset kuitupitoiset ruispalaleivit ovat kuitenkin hyvi esimerkki
siitd, ettd timd neuvotteluasema ei edes isommilla yrityksilld ole aina niin kovin vah-
va. Terveellisid kuitupitoisia ruispalaleipid myydéén péivittdistavarakaupoissa todella
alhaisilla hinnoilla. Niitd myydéaén téllakin hetkelld, siis vuonna 2015, alemmilla hin-
noilla kuin esimerkiksi elokuussa vuonna 2003. Tilastokeskuksen tilastojen mukaan
ruispalaleipien kilohinta joulukuussa 2009 oli 3,52€, kun niiden hinta elokuussa vuon-
na 2003 oli 3,86€ (Ks. KKV:n seuraamusmaksuesitysluonnos liite 6, Vuosikertomus
2009 s. 17). Kun edes isot yritykset eivit ole pystyneet siirtdméin kohonneita kustan-
nuksia hintoihin, niin kuinka pienet ja keskisuuret yritykset olisivat voineet néin teh-
da?

Kun isot yritykset eivit ole voineet siirtdd kohonneita kustannuksia hintoihin, ndma
yritykset ovat vuosien varrella lopettaneet lukuisia yksittiisid toimipisteitéén ja vahen-
tineet henkilokuntaa varsin radikaalisti, kuten ovat tehneet esimerkiksi Vaasan Oy ja
Fazer Leipomot Oy. Pienilld ja keskisuurilla yrityksilld ei juuri ole toimipisteitd, joita
yritykset voisivat lopettaa, eikd juuri myoskain henkildkuntaa, jota vihentd4. Ja kun
kohovia kustannuksia ei saa siirretyksi tuotteiden hintoihin ja kohoavien kustannusten
takia henkil6kuntaa joudutaan véhentédméén, tdllaisten yrittdjien tiytyy vastapainoksi
vain lisdtd omaa tyOpanostaan ja siten “ottaa kohoavat kustannukset omasta sel-
kénahastaan”.

2. Yleisesti KKV:n seuraamusmaksuesitysluonnoksessa tekemisti johtopaidtoksisti ja arvi-
oinneista

Jaljempéand mainituilla perusteilla Leipuriliitto osoittaa, ettd KKV:n tekemit johtopaa-
tokset ja oikeudelliset arviot ovat virheellisia.

3. Leipuriliiton puheenjohtajiston péifttimit toimet vuosikokouksien alla vuosina 2007-2010
(Puheenjohtajistosta tarkemmin ks. sivu 18)

3.1 Vuosi 2007

Yleisesti tunnettu tosiasia on, ettd leipomoalan yritysten taloustilanne on erittdin haas-
tava. Néin tilanne on jélleen téné pdivénd (vuonna 2015), mutta erityisen vaikea tilan-
ne oli vuoden 2007 aikana, kuten my6s vuoden 2008 aikana. Vuonna 2007 raaka-
aineiden maailmanmarkkinahinnat nousivat merkittivésti, 1dhes kaksinkertaistuivat.
Vuosi 2007 oli kaikin puolin varsin poikkeuksellinen kotimaan viljamarkkinoiden his-
toriassa. (Ks. KKV:n seuraamusmaksuesitysluonnos liite 4, Vuosikertomus 2007 s. 15
kohta Elintarviketeollisuus).

Kustannukset nousivat voimakkaasti vuoden 2007 alusta léhtien (vuoden 2009 al-
kuun). Samanaikaisesti nousivat niin raaka-aineiden, kuljetuskustannusten kuin ener-
giakustannusten hinnat. Samalla tiedettiin, ettd Elintarviketeollisuusliitto ry:n ja Suo-
men Elintarvikety6ldisten liitto SEL ry:n vililld kevaalld 2007 tehdyn palkkaratkaisun
kustannusvaikutus tulee leipomoalalla olemaan vahintddn 3,6 % ja vuonna 2008 kus-
tannusvaikutus tulee olemaan véhintdén 4,6 %, todennékdisesti yli 5 %.



Tiedossa siis oli, ettd kaikki kustannukset nousevat vuoden 2007 aikana voimakkaasti.
Tamén vuoksi Leipuriliiton puheenjohtajistossa todettiin, etté tilanne leipomoyritysten
osalta oli tdysin kestdméton ja sen vuoksi péétettiin, ettd suomalaisen leipomoalan ti-
lanteesta oli vilttdmatontd saada aikaiseksi julkista keskustelua. Tdméan vuoksi péétet-
tiin, ettd asia nostetaan esille Leipuriliiton Vaasassa pidettdvéin vuosikokouksen ja ke-
sdpdivien alla 9.8.2007 pidettavéssi lehdistotilaisuudessa, vaikka tiedettiin, ettd tallai-
nen julkitulo tulee mahdollisesti herdttdmaén artymysta péivittdistavarakaupan eri osa-
puolissa. Lehdistotiedotteen laati toimitusjohtaja ja sen hyviksyivit puheenjohtajiston
(silloiset) jasenet. Lehdistotiedote 1dhetettiin julkisuuteen 9.8.2007 (ks. seuraamus-
maksuesitysluonnos liite 15). Tiedotteessa mainituista asioista puhuttiin samana pai-
vini pidetyssd lehdistétilaisuudessa, koska ndiden asioiden katsottiin olevan térkeitd
koko suomalaisen monipuolisen ja monimuotoisen leipomoalan tulevaisuuden kannal-
ta. Asiaan viitattiin lyhyesti myos liiton puheenjohtajan vuosikokouspuheessa
11.9.2007, mutta sen enempéé asiaa ei vuosikokouksessa kisitelty. Leipuriliiton vuo-
sikokous viedddn ldpi “tietyn kaavan™ mukaan, jos kukaan jdsenistostd ei nosta muita
asioita késittelyyn.

Runsas kuukausi vuosikokouksen pééttymisen jdlkeen toimitusjohtaja laati asiasta ji-
senkirjeen. Jasenkirjeessd 11/2007 pyrittiin tuomaan jéseniston tietoon vuoden aikana
tapahtunut kustannusten nousu. Tavoitteena oli kertoa, kuinka voimakkaasti eri kus-
tannukset olivat vuoden 2007 aikana nousseet (ks. seuraamusmaksuesitysluonnos liite,
25). Jasenkirjeessd myo0s todettiin, ettd “jokainen yritys tekee mahdolliset hinnanko-
rotukset tiysin itsendisesti tai jattid ne kokonaan tekemiittd tai jopa laskee hintoja,
jos katsoo sen omalta osaltaan” jostain syysti jirkeviksi toimintatavaksi”. Lisaksi
jisenkirjeessé todettiin "jokaisen yrityksen tulee omalta osaltaan laskea palkankoro-
tusten, raaka-aineiden, energian, kuljetuskustannusten ym. hinnannoususta aiheutuva
kustannusvaikutus ja tehdd tarvittavat ratkaisut ja toimenpiteet, jotta yritys pystyy jat-
kamaan kannattavaa toimintaa myos tulevaisuudessa. Erilaisia ratkaisuja on haettava
esim. toiminnan tehostamisesta, palkkakustannusten karsimisesta sekd hinnankorotuk-
sista. Tieddmme, ettd yritykset ovat tehostaneet toimintaa ja vihentineet tyovoimaa
usean viime vuoden aikana, joten ratkaisujen loytaminen pelkdstidn toiminnan tehos-
tamisen kautta on vaikeaa. On syytd kuitenkin huomioida, ettd palkkakustannusten,
raaka-aineiden ym. osuus yrityksen litkevaihdosta vaihtelee yrityskohtaisesti yrityksen
koosta ja toimintatavasta riippuen. Toisille yrityksille palkkakustannusten nousu ja
toisille raaka-aineiden hinnannousu vaikuttaa enemmdn kuin toisille. Tdmdn johdosta
kustannusten noususta aiheutuva hinnankorotustarve on eri syistd yrityksissd erilai-
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nen .

Leipomoyritysten méaéréd véheni tuohon aikaan vauhdilla Suomessa. Tilastokeskuksen
mukaan vuoden 2003 lopussa leipomoita ja konditorioita oli Suomessa vield 869 (toi-
mipaikkoja 942), kun niitd vuoden 2007 lopussa oli endd 770 (toimipaikat 837). Lei-
pomoyritysten méiérd viheni Suomessa neljédn vuoden aikana siis noin 100 leipomolla
(kyseessi oli siis nettovihennys, joten luvuissa mukana olivat myds tuona vuonna pe-
rustetut uudet yritykset). Moni leipomoyritys meni konkurssiin tai muutoin lopetti
toimintansa. Leipomoyritysten méérén viheneminen on myos yksi osoitus suomalais-
ten leipomoiden tuon aikaisesta taloudellisesta ahdingosta.

Edelld mainitun osalta viittaamme my0s siihen, mitd Leipuriliiton vuosikertomuksessa
2007 sivuilla 15-18 (kohdat Elintarviketeollisuus, Hinta- ja kustannuskehitys leipomo-



alalla, Tydehtosopimukset ja ansiokehitys leipomoalalla) niiden asioiden osalta tode-
taan (ks. seuraamusmaksuesitysluonnos liite 4).

Lehdistotiedotteessa tai jasenkirjeessd mainittuja asioita ei késitelty lainkaan liiton hal-
lituksen tai valtuuskunnan kanssa ennen tai jilkeen Vaasassa elokuussa 2007 pidettyéd
vuosikokousta. Leipuriliiton puheenjohtajistossa timén tapaisia asioita késiteltiin seu-
raavan kerran vasta kesélla 2008, kun toimittajat ottivat yhteyttd leivén hintaan litty-
vissd kysymyksissi ja kyselivat, miksi leivén hinta ei nouse, vaikka niin on véitetty ta-
pahtuvan.

3.2 Vuosi 2008

Vuoden 2008 vuosikokouksen alla puheenjohtajisto paétti, ettd Lappeenrannassa vuo-
sikokouksen ja kesdpéivien yhteydessd 7.8.2008 pidettavissi lehdistdtilaisuudessa
kerrotaan kohoavien kustannusten yrityksille tuomista kustannuspaineista ja niisté seu-
raavista hinnankorotuspaineista. Yleisesti tiedossa oli, ettd leipomoalan yritysten tilan-
ne ei vuoden aikana ollut parantunut. Monien yritysten osalta tilanne oli pikemminkin
entisestdin huonontunut. Tdmén vuoksi toimitusjohtaja laati lehdistotiedotteen, jossa
todettiin, ettd ’Leivin hinnan nousu jatkuu”. Tilastokeskuksen tilastot osoittivat, ettéd
leivén hinta ei ollut vuoden aikana juurikaan noussut, vaikka eri kustannukset olivat
nousseet todella paljon. Toimitusjohtajan ndkemys oli, etté siité, ettd leipomoalan
haasteellinen tilanne tuodaan julkiseen keskusteluun, ei voi olla haittaa leipomoalan
yrityksille. Lehdistotiedotteessa olleita asioita késiteltiin lehdistotilaisuudessa
7.8.2008, ja asiaan viitattiin sen jilkeen lyhyesti liiton puheenjohtajan vuosikokouspu-
heessa 9.8.2008. Sen sijaan asiaa ei késitelty mitenk&én virallisessa vuosikokouksessa.

Muutama viikko vuosikokouksen paéttymisen jilkeen toimitusjohtaja laati jasenkir-
jeen 9/2008, jossa tuotiin esille vuonna 2008 ja vuonna 2009 kohoavia palkkakustan-
nuksia (ks. seuraamusmaksuesitysluonnos liite 31). Jésenkirjeessd todettiin muun mu-
assa seuraavaa:

“Ottaen huomioon ETL:n ja SEL:n 5.4.2007 solmima tydehtosopimus ja siihen liittyvi
palkkaratkaisu ajalle 5.4.2007-31.3.2010, niin voidaan todeta, ettd palkkakehitys on
voimakasta myds tdnd vuonna ja tulee olemaan sitd myds vuonna 2009. On selvdid, et-
té palkankorotusten kustannusvaikutus tulee siirtid hintoihin, jos se vain suinkin on
mahdollista. Palkkakehitys on siten syytd huomioida mm. hinnankorotuksia suunnitel-
taessa...... Vuonna 2008 eli tind vuonna kevddlld tehty yleiskorotus oli 3,8 % ja
1.10.2008 tehtdvien taulukkopalkkakorotusten kustannusvaikutus on 0,6 %. Kdytin-
nossd tamd tarkoittaa EK:n palkkatilastot huomioiden sitd, ettd kuukausiansiot nouse-
vat todellisuudessa 5,9-6,4 %. Tamd johtuu mm. aamutuntien, lauantaityolisien, sun-
nuntaityon sekd muiden leipomoiden tydehtosopimukseen perustuvien lisien vaikutuk-
sesta. Toimihenkildiden osalta kuukausiansiot nousevat tand vuonna noin

6 %. Yleisesti ottaen esimerkkind voi todeta, ettd jos palkat nousevat yrityksessd 6 %
Jja samaisessa yrityksessd palkkakustannusten osuus yrityksen litkevaihdosta on 50 %,
niin tdmd tarkoittaa ko. yrityksessd 3 %:n hinnankorotustarvetta, jos yrityksen toimin-
taa jatketaan samanlaisena. On selvdd, ettd leipomotuotteiden hintojen nostaminen on
vaikeaa, kun ottaa huomioon mm. sen, ettd julkisuudessa on ollut keskustelua hinnan-
nousun pysahtymisestd ja samalla erddt kauppaketjut ovat vaatineet jopa hinnanalen-
nuksia mm. vditettyyn viljan hinnanlaskuun vedoten.... Kaupan puolelta tulevat em.
vaatimukset tuntuvat siindkin mielessd erityisen kummalliselta, kun kaupan puolella



varmasti tiedetddn, ettd leipomoalan yritykset eivit ole saaneet siirrettyd leipomotuot-
teiden hintoihin, ei edes ldhimainkaan, viuoden 2007 kevddlld alkanutta raaka-
aineiden hinnannousua”.

Edelld mainitun osalta viittaamme my®s sithen, mitd Leipuriliiton vuosikertomuksessa
2008 sivuilla 14-16 (kohdat Elintarviketeollisuus, Hinta- ja kustannuskehitys leipomo-
alalla, Tydehtosopimukset ja ansiokehitys leipomoalalla) ndiden asioiden osalta tode-
taan (ks. seuraamusmaksuesitysluonnos liite 5).

Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2008 lopussa leipomoyrityksid oli Suomessa 749
(toimipaikat 822), kun niité edellisend vuotena oli vield 770 (toimipaikkoja 837). Lei-
pomoyritysten méérd viheni vuoden aikana 21 leipomolla (nettovihennys).

3.3 Vuosi 2009

Vuoden 2009 aikana liiton puheenjohtajistossa ei Kisitelty kohoaviin kustannuk-
siin liittyneitd kysymyksid. Kun kustannukset kokonaisuudessaan kuitenkin yhd nou-
sivat (esimerkiksi palkkakustannukset yli 4 %) ja kun yritykset eivit saaneet siirrettyi
kohoavia kustannuksia myyntihintoihin, yritykset joutuivat vastaamaan kustannusten
nousuun muun muassa vahentdmailld kalliiden (100 %) yotuntien teettdmistd. Tamén
seurauksena leipomotyontekijoiden kdytdnnon palkat luonnollisesti pienenivét (Ks.
KKV:n seuraamusmaksuesitysluonnos liite 6, Vuosikertomus 2009 s. 18). Leipomoala
on ainoa elintarviketeollisuuden ala, joka maksaa 100 prosentilla korotettua palkkaa
klo 21-06 vililld tehdysta tyostd. Toiveena myos oli, ettd syksylld 2009 voimaan tule-
va elintarvikkeiden arvonlisdveron lasku 17 prosentista 12 prosenttiin tulee lisddmaéén
leipomotuotteiden myyntid, kun hinnat laskevat.

T4alté osin viittaamme my®s sithen, mité Leipuriliiton vuosikertomuksessa 2009 sivuil-
la 17-19 (kohdat Elintarviketeollisuus, Hinta- ja kustannuskehitys leipomoalalla, Tyo-
chtosopimukset ja ansiokehitys leipomoalalla) ndiden asioiden osalta todetaan (ks.
seuraamusmaksuesitysluonnos liite 6).

Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2009 lopussa leipomoyrityksid oli Suomessa 728
(toimipaikat 804), kun niitd edellisend vuotena oli vield 749 (toimipaikkoja 822). Lei-
pomoyritysten mééré viheni vuoden aikana jélleen 21 leipomolla (nettovdhennys).

3.4 Vuosi 2010

Kevédn 2010 aikana kdyty ETL:n ja SEL:n vélinen tydehtosopimuskierros tydllisti
poikkeuksellisen paljon my6s Leipuriliiton kolmen hengen toimistoa ja Leipuriliiton
hallitusta. Erityisesti neuvottelukierros ty6llisti liiton puheenjohtajaa, joka toimi tuol-
loin my6s ETL:n hallituksen ja tydévaliokunnan jasenend. Neuvottelukierros kesti lahes
koko alkuvuoden 2010, vaikka neuvottelut virallisesti alkoivatkin vasta maaliskuussa
2010. Monien erilaisten vaiheiden (lakkojen ja tyosulkujen ym.) jilkeen elintarvi-
kealalle saatiin neuvotteluratkaisu, kun neuvotteluosapuolet hyviksyivét valtakunnan-
sovittelijan tekemén sovintoesityksen 24.5.2010. Leipuriliitto tuki neuvottelukierrok-
sen aikana ETL:434 muun muassa suosittelemalla Leipuriliiton jdsenyrityksié osallis-
tumaan ETL:n jarjestiméén tyosulkuun myotatuntotydtaistelulla (myétatuntotydsulul-
la).



Neuvottelukierroksen lisdksi Leipuriliiton toimistoa vuoden 2010 alkupuolella tyollis-
tivét (ns. normaalien tyStehtdvien lisdksi) Leipuriliiton historiikin (Suomen Leipuriliit-
to 1900-2010, Katsaus leipomoalan historiaan) valmistelu ja viimeistely. Kirja piti
saada valmiiksi elokuussa 2010 pidettdvadn vuosikokoukseen.

Kesilld 2010 Leipuriliiton toimiston henkilokuntaa ty6llistivdt Kalastajatorpalla 13.8-
15.8.2010 pidettiavien vuosikokouksen ja kesépéivien (Leipuripéivit) ja Liiton 110 v-
juhlien jérjestelyt. Leipuriliiton toimiston henkilokunta hoitaa Leipuripéivien jérjeste-
lyt perinteisesti yhdessé alueyhdistyksen henkildiden kanssa (vuonna 2010 Etela-
Suomen Leipomoyrittdjét ry), eikd ulkopuolisia ostopalveluja kayteta.

Toimitusjohtaja palasi kesilomaltaan t6ihin maanantaina 2.8.2010 jatkamaan Leipuri-
paivien valmisteluja. Alkuviikon aikana oli erilaisia tapaamisia Leipuripdiville tulevi-
en esiintyjien (mm. iltajuhlan esiintyjdn Sonja Lumpeen) kanssa seki lauantai-illan
juontaja Oskari Paloméen kanssa. Y1i 500 henkilon viikonlopputapahtumassa on mon-
ta erilaista lilkkkuvaa osaa, joiden tulee toimia, jotta tapahtumaan osallistuvat vieraat
viihtyvét. Tiedossa oli luonnollisesti my0s se, ettd Leipuriliiton tiedotustilaisuus pide-
tddn torstaina 12.8.2010 Ekberg Cafessa. Liiton toimitusjohtajan yhtené tehtédvéna oli
laatia kutsu lehdistétilaisuuteen sekd laatia itse tiedote torstaille 12.8.2010. Lahtékoh-
tana oli laatia ensisijaisesti kutsu, jossa tuodaan esille Leipuripéivien historiaa seké se,
ettd tilaisuudessa julkaistaan Leipuriliiton historiikki vuosilta 1900-2010.

Kesédloman aikana vuonna 2010 julkisuuteen oli tullut tietoa, ettd viljan hinta on voi-
makkaassa nousussa (ks. Leipuriliiton liite, Viljan hinta kovassa nousussa, Taloussa-
nomien uutinen 19.7.2010).

Leipuriliiton hallituksen jédsen (samalla Vaasan Oy:n johtaja) soitti liiton toimitusjoh-
tajalle viikonlopun aikana (7.8-8.8.2010) ja kysyi, onko toimitusjohtaja tietoinen, ettd
viljan hinta on maailmalla nousussa? Hanen nidkemyksensé oli, ettd Leipuriliiton tulisi
nostaa asia selkedsti esille (seuraavan viikon) tiedotustilaisuudessa ja kertoa, ettd vil-
jan hinnan noususta aiheutuu kustannuspaineita leivin hintaan. Toimitusjohtaja muis-
taa vastanneensa suunnilleen seuraavasti: "Hyvé idea, laitan asiasta jonkinlaisen mai-
ninnan kutsuun ja hyvi, ettd otit yhteyttd nyt, etkd vasta sitten, kun kutsu on jo l&hte-
nyt”. Toimitusjohtaja totesi myds, ettd hin puhuu asiasta ensi viikon alkupuolella pu-
heenjohtajan kanssa, kun toimitusjohtaja kysyy muutoinkin puheenjohtajistolta ideoita
lehdistotiedotteen sisaltoon. Tuon keskustelun jilkeen toimitusjohtaja pédtti, ettd kut-
suun on hyvi laittaa maininta my6s kohoavasta viljan hinnasta, silli keinottelusta ja
niiden vaikutuksesta leivdn hintaan”. Varsinkin kun tiedossa oli, ettd tuollaiset asiat
kiinnostavat mediaa enemmaén kuin pelkéstddn jarjeston historiikin julkaiseminen.

Toimitusjohtaja laati kutsun yhdessé liiton toimiston muun henkil6kunnan kanssa.
Kutsu ldhetettiin tiedotusvilineille maanantaina 9.8.2010 klo 11.34 (ks. Leipuriliiton
liite, Leipuriliiton kutsu tiedotusvilineille klo 11.34). Saman pédivén alkuillasta toimi-
tusjohtaja ldhetti ko. kutsun tiedoksi puheenjohtajiston jésenille klo 17.55 (ks. Leipuri-
liiton liite, toimitusjohtajan viesti puheenjohtajistolle, 090810, klo 17.55). Toimitus-
johtaja pyysi puheenjohtajiston jéseniltd ideoita itse lehdistotiedotteen siséltoon liitty-
en. Tdmén jdlkeen klo 17.56 toimitusjohtaja ldhetti kutsun tiedoksi Eteld-Suomen Lei-
pomoyrittdjat ry:n puheenjohtajalle (ks. Leipuriliiton liite, toimitusjohtajan viesti pai-



kallisyhdistyksen puheenjohtajalle, 090810, klo 17.56). Témén jilkeen toimitusjohtaja
klo 18.01 l#hetti ko. kutsun tiedoksi Leipuriliiton hallituksen jdsenille (ks. Leipurilii-
ton liite, viesti hallituksen jésenille, 090810, klo 18.01). Toimitusjohtaja pyysi halli-
tuksen jdsenid viestittdmadin, jos heilld on mielessdén asioita, joita pitdisi késitelld tie-
dotustilaisuudessa.

Toimitusjohtaja keskusteli 10.8-11.8.2010 lehdistétiedotteen siséllostd liiton hallituk-
sen puheenjohtajan ja silloisen hallituksen varapuheenjohtajan kanssa. Yhteinen né-
kemys oli, ettd kohoavasta viljan hinnasta on tarkedd mainita tiedotteessa, varsinkin
kun kevadlld tehty palkkaratkaisu aiheuttaa lisdkustannuksia yrityksille. Télta osin viit-
taamme myos siihen, mitd Leipuriliiton vuosikertomuksessa 2010 sivuilla 17-19 (koh-
dat Elintarviketeollisuus, Hinta- ja kustannuskehitys leipomoalalla, Tydehtosopimuk-
set ja ansiokehitys leipomoalalla) ndiden asioiden osalta todetaan (ks. seuraamusmak-
suesitysluonnos liite 7).

Taman jélkeen toimitusjohtaja laati tiedotteen, joka lahetettiin julkisuuteen 12.8.2010
klo 11.47. Tiedote péitettiin julkaista otsikolla: leipomoalalla hinnankorotuspaineita,
jotta media mahdollisesti kiinnostuisi siitd, kuten tapahtuikin. Itse lehdistotiedotteessa
leipomoteollisuuden heikko kannattavuus ja kustannusten noususta aiheutuvat hinnan-
korotuspaineet tuotiin esille ns. yhdessé (yhdeksén rivié pitkésséd) kappaleessa. Muu-
toin tiedotteessa késiteltiin sekd Leipuriliiton uutta historiikkikirjaa sekd tyémarkki-
noiden menneisyyteen jaiméhtanyttd neuvottelukulttuuria.

Olennaista edelld mainittua kokonaisuutta tarkasteltaessa on huomioida, ettd Leipuri-
liiton toimitusjohtaja rakensi vuosikokouksen alla pidetyssé tiedotustilaisuudessa jul-
kaistun lehdistotiedotteen muutamien péivien kuluessa ja muutamien asiaa koskevien
sdhkopostiviestien perusteella seké keskusteltuaan asiasta puhelimitse liiton hallituk-
sen puheenjohtajan, hallituksen varapuheenjohtajan, valtuuskunnan puheenjohtajan
sekid yhden hallituksen jésenen kanssa. Itse tiedotustilaisuudessa péédasiana oli edelleen
Leipuriliiton historiikin julkaiseminen. Leivin hintaan liittyvét asiat, toisin kuin Lei-
puriliiton historiikin julkaiseminen, ovat kuitenkin sellaisia joista media helposti kiin-
nostuu. Ndin kavi my0s tilld kertaa. Jo pdivd ennen tiedotustilaisuutta Yleisradio il-
moitti saapuvansa tiedotustilaisuuteen paikalle ja tekevinsd todenndkdisesti uutisen
kohoavasta viljan hinnasta ja siitd leipomoalalle aiheutuvista kustannuspaineista. Lei-
puriliitossa oltiin luonnollisesti tyytyviisid, kun media nosti julkiseen keskusteluun
Leipuriliiton jdsenille térkeitd asioita. Viljan hintaan liittyvid asioita oli kasitelty julki-
suudessa tuottajapuolen nikokulmasta jo useamman viikon ajan.

Leipuriliiton puheenjohtaja otti omassa 15.8.2010 pitdméssain vuosikokouspuheessa
esille lehdistotilaisuudessa esilld olleita asioita. Muutoin lehdistétilaisuudessa olleita
asioita ei kisitelty mitenkdén liiton vuosikokouksessa tai sen yhteydessa.
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4. VASTAUKSIA JA NAKEMYKSIA KKV:N SEURAAMUSMAKSUESITYSLUONNOK-
SEN OIKEUDELLISESSA ARVIOSSA ESITTAMIIN KOHTIIN

4.1 Onko Leipuriliitto ylittiinyt sen, mikéd kuuluu leipomoalan toimialajérjeston
tehtiiviin viestittiiid jésenyrityksille leipomoalan ja leipomoyritysten kasvavasta
kustannuskehityksestid? Ja onko Leipuriliiton tarkoituksena ollut jisenten toi-
minnan yhdenmukaistaminen hinnankorotusten suuruuden ja ajankohdan osal-
ta? Ja onko Kkyseessi ollut kilpailurajoituslain 4 §:n mukaisesta rajoittavasta me-
nettelysti, jolla merkittivisti estetidiin, rajoitetaan tai viiristetiiin kilpailua.

KKV on seuraamusmaksuesitysluonnoksessa kohdassa 115 todennut, ettd “viraston
nékemyksen mukaan Leipuriliitto on lehdistétiedotteissaan, pddkirjoituksissaan, vuo-
sikokouspuheissaan sekid jdsentiedotteissaan ylittanyt sen, mikd on toimialajdrjestéon
tehtdviin kuuluvaa tavanomaista viestintdd kustannuskehityksestd. Viestinndstd on
puuttunut kokonaan ndkokulma, jolla jasenid ohjattaisiin ottamaan huomioon omat
Yksilélliset kustannukset mddriteltdessd kunkin yrityksen perimid hintoja”.

Lisdksi KKV on seuraamusmaksuesityksen kohdassa 118 todennut, ettd “viraston ar-
vion mukaan Leipuriliiton tarkoituksena on liiton toiminnan yhdenmukaistaminen hin-
nankorotusten suuruuden ja ajankohdan osalta”.

Leipuriliitto viittaa ensinnékin sithen, mitd Leipuriliitto on todennut edelld kohdassa
Aluksi (ks. edelld s. 2 - 4). Leipuriliitto toteaa, ettd kustannuskehityksista tiedottami-
nen kuuluu toimialajérjeston tarkeisiin tehtédviin. Néistd tiedottamisen tulee voida kuu-
lua my®s tulevaisuudessa toimialajérjeston tehtdviin. Muussa tapauksessa erityisesti
leipomoalan pienet yritykset jadvit olennaisesti heikompaan asemaan kuin toimialan
suuremmat yritykset. Ndin on myos tosiasiallisesti tapahtunut vuodesta 2012 13htien,
kun Kilpailuvirasto aloitti virallisesti Leipuriliittoa koskevan tutkinnan. Tdmén jilkeen
Leipuriliitto ei ole voinut tiedottaa jasenyrityksille yleisestd kustannuskehityksesta ja
siitd nimenomaan pienet jdsenyritykset ovat kérsineet.

Leipuriliitto toteaa, ettd olennaista on ymmértaa, ettd kilpailutilanne leipomoalan eri-
kokoisilla yrityksilld, paikallisilla, alueellisilla ja valtakunnallisilla leipomoilla, on toi-
sistaan oleellisesti poikkeava ja erilainen. Erikokoisten leipomoyritysten kustannusra-
kenne ja yritysten tapa toimia poikkeavat toisistaan hyvin monella eri tavalla.

Mité tulee KKV:n ndkemykseen siitd, ettd Leipuriliiton viestinnésté olisi puuttunut
kokonaan ndkokulma, jolla jdsenid ohjattaisiin ottamaan huomioon omat yksil6lliset
kustannukset médriteltdessd kunkin yrityksen perimié hintoja, toteaa Leipuriliitto seu-
raavaa:

Leipuriliiton jdsenkirjeessd 11/2007 on todettu, ettéd “jokainen yritys tekee mahdolliset
hinnankorotukset tiysin itsendisesti tai jattdai ne kokonaan tekemdttd tai jopa laskee
hintoja, jos katsoo sen omalta osaltaan” jostain syysti jirkeviksi toimintatavaksi”.
Jokaisen yrityksen tulee omalta osaltaan laskea palkankorotusten, raaka-aineiden,
energian, kuljetuskustannusten ym. hinnannoususta aiheutuva kustannusvaikutus ja
tehdd tarvittavat ratkaisut ja toimenpiteet, jotta yritys pystyy jatkamaan kannattavaa
toimintaa myos tulevaisuudessa. Erilaisia ratkaisuja on haettava esim. toiminnan te-
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hostamisesta, palkkakustannusten karsimisesta sekd hinnankorotuksista. Tieddmme,
ettd yritykset ovat tehostaneet toimintaa ja vihentdneet tyovoimaa usean viime vuoden
aikana, joten ratkaisujen loytiminen pelkdstddn toiminnan tehostamisen kautta on
vaikeaa. On syytd kuitenkin huomioida, ettd palkkakustannusten, raaka-aineiden ym.
osuus yrityksen litkevaihdosta vaihtelee yrityskohtaisesti yrityksen koosta ja toiminta-
tavasta riippuen. Toisille yrityksille palkkakustannusten nousu ja toisille raaka-
aineiden hinnannousu vaikuttaa enemmdn kuin toisille. Tdmdn johdosta kustannusten
noususta aiheutuva hinnankorotustarve on eri syistd yrityksissd erilainen”.

Liséksi jasenkirjeessd 9/2008 on todettu seuraavaa: " Yleisesti ottaen esimerkkind voi
todeta, ettd jos palkat nousevat yrityksessd 6 % ja samaisessa yrityksessd palkkakus-
tannusten osuus yrityksen litkevaihdosta on 50 %, niin tdmd tarkoittaa ko. yrityksessd
3 %:n hinnankorotustarvetta, jos yrityksen toimintaa jatketaan samanlaisena”.

Edelld mainitut seikat osoittavat, etti KKV:n nikemys siiti, ettéi Leipuriliiton
viestinniisti olisi puuttunut kokonaan nikékulma, jolla jiasenii ohjattaisiin otta-
maan huomioon omat yksilélliset kustannukset midriteltidessi kunkin yrityksen
perimié hintoja, on virheellinen. Leipuriliitto on nimenomaan yrittinyt ohjata ji-
senyrityksidin siithen, ettii kukin jiisenyritys ottaisi huomioon oman yrityksensi
yksilolliset kustannukset, kun yritys suunnittelee toimenpiteiti, joilla yritys yrit-
tdi vastata kasvaviin kustannuksiin.

Leipuriliitto toteaa, ettii edelld mainittu myos osoittaa, etti KKV:n nikemys siiti,
etti Leipuriliiton tarkoituksena olisi ollut leipomotuotteiden hintojen korottami-
nen seki korotusten ajankohdan yhdenmukaistaminen, on virheellinen. Leipuri-
liitto on pyrkinyt tuomaan jésenyritystensi tietoon kasvavia kustannuspaineita,
jotta yritykset ryhtyisivit erilaisiin toimenpiteisiin kannattavautensa siilyttimi-
seksi, jotta yritystoiminnan jatkaminen olisi mielekiisti myds tulevaisuudessa.
Mahdollisista hintojen korottamisesta tai hintojen korottamatta jattimisesta jo-
kainen yritys on luonnollisesti péittinyt tiysin itsendisesti.

Mydoskiin korotus- tai alennusajankohtiin Leipuriliitto ei ole ottanut kantaa,
vaan mahdollisen korotus- tai alennusajankohdan jokainen yritys on luonnolli-
sesti padttinyt tiysin itsendisesti (tai on piittinyt jittia korotukset tai alennuk-
set kokonaan tekemaitti).

Leipuriliitto toteaa, ettd kokonaisuutta katsottaessa on huomioitava se, ettd Leipuriliit-
to on tehnyt kolme julkista vuosikokoustiedotetta (elokuussa 2007, elokuussa 2008
sekd elokuussa 2010), joissa késiteltiin KK'V:n seuraamusmaksuesitysluonnoksessa
esiintuomia asioita. Néilld vuosikokoustiedotteilla Leipuriliitto halusi nostaa leipomo-
alan haasteellisen tilanteen julkiseen keskusteluun, jotta my0ds viranomaisille ja kulut-
tajille saataisiin kerrottua suomalaisen leipomoalan kannattamattomasta tilanteesta.

Lisédksi Leipuriliitto toteaa, ettd Leipuriliitto on tehnyt kaksi jdsenkirjettd (jdsenkirje
11/2007 ja 8/2009), joissa on késitelty asioita, jotka ovat kiinnostaneet tdssa tutkimuk-
sessa KK'V:td. Vertailuna todettakoon, ettd noiden vuosien aikana Leipuriliitto l1dhetti
jdsenistélleen yhteensd 49 jésenkirjetté.
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Leipuriliitto katsoo, ettd edelld mainittu osoittaa, ettd Leipuriliitto ei ole ylittdnyt sitd,
mika kuuluu leipomoalan toimialajérjestdn tehtdviin viestittdd jésenyrityksille leipo-
moalan ja leipomoyritysten kasvavasta kustannuskehityksestd. Nilld toimilla Leipuri-
liitto on yrittdnyt nimenomaan lisdté ja parantaa kilpailua leipomoalalla. Niin ollen
kyseessi ei ole ollut kilpailurajoituslain 4 §:n mukaisesta rajoittavasta menettelysta,
jolla ylipddnsa estetdén, rajoitetaan tai védristetdén kilpailua. Siten kyseessé ei miten-
kéin ole voinut olla kilpailurajoituslain 4 §:n mukaisesta rajoittavasta menettelysté,
jolla merkittivisti estetddn, rajoitetaan tai vadristetdan kilpailua.

4.2 Onko Leipuriliiton toiminta ollut vakiintunutta, siinnonmukaista, jatkuvaa
ja onko kyseessi ollut samankaltaisten toimenpiteiden jatkumo? Ja onko kysees-
sé siten ollut yhteniinen Kilpailurajoituslain 4 §:n ja SEUT 101 artiklan vastai-
nen rikkomus?

KKV on seuraamusmaksuesitysluonnoksen kohdassa 124 katsonut ’sen hallussa ole-
van ndyton osoittavan, ettd Leipuriliiton kilpailurajoituslain vastaisessa menettelyssé
on ollut kyse yhdestd jatkuvasta rikkomuksesta, joka on alkanut elokuussa 2007 ja
paattynyt alkuvuodesta 2011”. Kohdissa 129 ja 130 KKV on katsonut, ettd Leipurilii-
ton toiminta olisi ollut kilpailunrajoituslaissa kielletylla tavalla vakiintunutta, séén-
nénmukaista, jatkuvaa ja ettd kyseessd olisi ollut samankaltaisten toimenpiteiden jat-
kumo. Edelld mainittua sddnndonmukaisuutta KKV on perustellut kisityksemme mu-
kaan mm. kohdissa 109-114 tekemilldén johtopa#toksilld.

Leipuriliitto katsoo, ettd KKV:n tekemét johtopaétokset ovat kuitenkin virheellisid.
Télt4 osin viittaamme ensinnékin siihen, mitd olemme edelld (s. 4-9) todenneet Leipu-
riliiton puheenjohtajiston pdittdmistd toimenpiteistd vuosina 2007, 2008 sekd 2010.

Olennaista on huomioida, ettd tilanteet ja toimenpiteet erosivat vuosina 2007/2008 se-
k& vuonna 2010 oleellisesti toisistaan. Vuonna 2007 ja 2008 kyse oli siitd, ettd Leipu-
riliiton puheenjohtajisto katsoi, etté Leipuriliiton tehtdvédnd on tuoda seké julkiseen
keskusteluun ettd myos koko jdseniston tietoon, kuinka paljon kaikki kustannukset
(raaka-aineet, kuljetuskustannukset, energiakustannukset, palkkakustannukset) ovat
nousseet. Tama julkitulo tehtiin erityisesti sen vuoksi, ettd pienet ja keskisuuret yrityk-
set saisivat tietoa kasvavista kustannuksista. Ko. vuosien Leipuriliiton vuosikokoustie-
dotteiden sisdltd perustui ainoastaan puheenjohtajiston paatoksiin. Esimerkiksi Leipu-
riliiton hallituksen muilla jadsenilld (hallituksen pj:té ja varapj:td lukuun ottamatta) ei
ollut noina vuosina etukéteen mitdéin tietoa vuosikokoustiedotteiden siséllostd. Myos-
kéddn kenelldkddn muulla leipomoalan jisenyritykselld ei ollut asiasta etukéteen tietoa.
Leipuriliitolla ei siten ollut tietoa myo6skéaén siitd, miten Leipuriliiton isojen jdsenyri-
tysten (Fazer Leipomot Oy tai Vaasan Oy) johtajat suhtautuvat Leipuriliiton tdmén-
tyyppiseen julkituloon (ks. téltd osin myds mitd KKV:n seuraamusmaksuesitysluon-
noksen liitteissé 18 ja 19 on todettu).

Kaksi vuotta myohemmin elokuussa 2010 tehdyt vuosikokoustiedotteen sisiltod
koskevat piéitokset tehtiin nopealla aikataululla ja ne perustuivat nopeisiin p#i-
toksiin, kuten edelli sivuilla 8-9 on jo todettu. Elokuun 2010 vuosikokouksen alla
todettiin, ettd viljan hinta on noussut voimakkaasti. Tdmén vuoksi puheenjohtajisto
paétti, ettd viljan hinnan nousu on syyté tuoda julkiseen keskusteluun, varsinkin kun
yksi liiton suurimmista jasenyrityksistd Vaasan Oy oli téllaista esittényt. Leipuriliitto
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katsoo, ettd edelld mainittu osoittaa, ettd kyse ei ole voinut olla vakiintuneesta, sdan-
nonmukaisesta ja jatkuvasta toiminnasta, eikd mitenk@in samankaltaisten toimenpitei-
den jatkumosta.

Leipuriliitto toteaa, etti kokonaisuutta harkittaessa on syyti huomioida, etti lei-
pomoalan kohoavia kustannuksia ja niistd aiheutuvia kustannuspaineita ei kisi-
telty missééin Leipuriliiton toimielimessi syksyn 2008 ja elokuun 2010 vililla.

Leipuriliitto toteaa, ettd Leipuriliiton toiminta ei ole ylipdansé ollut kilpailurajoituslain
vastaista. Edelld mainitut seikat osoittavat, ettd kyseinen toiminta mitenk&in ole voinut
kuvata toiminnan vakiintuneisuutta, sdédnnonmukaisuutta, jatkuvuutta, eikd samankal-
taisten toimenpiteiden jatkumoa. Néin ollen kyseessé ei ole voinut mitenkéién olla yh-
tendinen kilpailurajoituslain 4 §:n ja SEUT 101 artiklan vastainen rikkomus.

5. Leipuri-lehden péikirjoitukset

KKV on seuraamusmaksuepdilyluonnoksen kohdassa 28 (Leipuri 5/2007), kohdassa
34 (Leipuri 6/2007), kohdassa 46 (Leipuri 7/2008), kohdassa 49 (Leipuri 7/2009),
kohdassa 68 (Leipuri 6/2010) viitannut Leipuri-lehden péaékirjoituksiin. KKV on oi-
keudellista arviointia tehdessddn kohdassa 96 todennut, ettd “Leipuri-lehden péaékirjoi-
tuksissa on vuosina 2007-2010 tuotu esiin hinnankorotustarpeita ja suositeltu hintojen
nostoa”. KKV on kohdassa 101 todennut, ettd "Leipuri-lehden péaakirjoitukset ovat
kuvastaneet liiton ja sen jasenten tahtotilaa vaikuttaa markkinaolosuhteisiin ja tuottei-
den hintatasoon”. Kohdassa 110 KKV on todennut, etti...”Leipuri-lehden péikirjoi-
tuksia, joiden avulla hintasuositukset on pidetty jaiseniston mielessd vuosien 2007-
2011 aikana”. KKV toteaa kohdassa 114, ettd “Leipuri-lehden padkirjoituksissa "hin-
nankorotuspaineita on toistettu™.

Leipuriliitto katsoo, ettd Leipuri-lehden péékirjoituksissa kirjoitetut lehden péaakirjoit-
tajan henkil6kohtaiset mielipiteet ja kannanotot eivit voi olla osoitus Leipuriliiton kil-
pailurajoituslain vastaisesta menettelysta.

Leipuriliitto toteaa, ettd vaikka Leipuriliitto julkaisee perinteistd Leipuri-lehted, ky-
seessi on julkinen myynnissé oleva aikakauslehti, joka on vapaasti markkinoilla kaik-
kien ostettavissa. Leipuri-lehti ei ole liiton jdsenlehti, joka olisi vain jdsenten saatavil-

la.

Leipuri-lehden péékirjoitustoimittajan tehtdvénd on tuoda esille leipomoalan ajankoh-
taisia asioita ja yrittdd saada aikaan kirjoituksillaan my®s julkista keskustelua. Tavoit-
teena on tuoda ajankohtaisia asioita rohkeasti esiin, jotta ne heréttivit lukijassa jonkin-
laisia tunteita ja mielipiteitd. Sen takia toimittajan tiytyy tehdd joskus myos vahin
provosoivia kannanottoja.

Leipuriliitto toteaa, ettd on itsestddn selvid, ettd esimerkiksi Leipuriliiton hallituksen
jasenilld tai kenelldkddn muulla henkil6llé ei ole oikeutta puuttua pédtoimittajan tyo-
suhteen aikana yksittdisten padkirjoitusten laatimiseen ja padkirjoitusten sisaltdon.
Lehden piikirjoitukset ovat lehden péikirjoitustoimittajan henkil6kohtaisia
mielipiteitd ja kannanottoja, joiden sisillosti hin vastaa itseniisesti.
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Leipuriliitto toteaa, ettd KKV:n ndkemys siité, ettd Leipuri-lehden péékirjoituksilla
olisi annettu jisenistélle hintasuosituksia ja suositeltu hintojen nostoa ym., on virheel-
linen. Leipuriliitto katsoo, ettd se, ettd Leipuri-lehden péakirjoituksessa otetaan kantaa
ja tuodaan esille vallitsevia tosiasioita, ei voi olla osoitus Leipuriliiton kilpailurajoitus-
lain vastaisesta toiminnasta. Kilpailurajoituslain vastaisesta hintasuosituksesta ei voi
olla kysymys esimerkiksi, kun piékirjoituksessa 7/2009 on tuotu esille ja péivitelty si-
td, ettd ruispalaleipid myydddn vuonna 2009 melkein 1 euroa/pussi halvemmalla kuin
vuonna 2003? Niin tilanne on tdndkin pdivdni, kuten todettiin edelld sivulla 4. Eiko
toimittajan tehtdvini ole juuri nostaa esille Leipuri-lehden padkirjoituksissa téllaisia
epiikohtia? Miten hintasuosituksista voisi olla kysymys my&skédén pédkirjoituksen
7/2008 osalta, kun siini on tuotu esille tosiasia, ettd “osalle kuluttajista leivin hinnalla
ei ole myéskddn mitddn merkitystd ja kun ndin on, miksi leivin tulee olla kaupassa ai-
na niin edullista”. Padkirjoittajan nikemyksen mukaan péivittdistavarakaupan vali-
koimissa tulisi olla tarjolla erihintaisia tuotteita kaikille asiakasryhmille. Jos néin olisi,
niin kilpailu p#ivittdistavarakaupassa lisdéntyisi ja paranisi (vrt. tilti osin S-ryhmin
parhaillaan kidynnissé oleva halpuuttamiskampanja tai MTK:n toukokuun alussa 2015
julkiseen keskusteluun nostamat asiat, kuten tuottajahintojen nostaminen ja 30 sentin
pyttipannukampanja”). Todettakoon vield se, ettd paikirjoituksissa Leipuri 5/2007,
Leipuri 6/2007 ja Leipuri 6/2010 on tuotu esille muutenkin vain vallitsevia tosiasioita.

Leipuri-lehden tavoitteena on saada niin valtiovallan paattéjit, erilaiset viranomaiset,
péivittiistavarakaupan ja Horeca-sektorin edustajat kuin my®és liiton jisenyritysten
edustajat edes hetkeksi miettimaén leipomoalan ajankohtaisia asioita. Lehden pédkir-
joitusten ja muiden artikkelien tavoitteena on ollut nostaa esille ajankohtaisia asioita ja
vaikuttaa siihen, ettd mm. valtiovallan paattdjit ja muut viranomaiset ryhtyisivit toi-
menpiteisiin, jotta leipomoalan yritysten tilannetta ei entisestdén heikennettaisi ja vai-
keutettaisi. T#std voi esimerkkind mainita tilanteen, kun Leipuriliiton toimitusjohtaja
oli 6.3.2013 (samanaikaisesti) yhdessé Kilpailu- ja kuluttajaviraston pédjohtajan Juha-
ni Jokisen kanssa kuultavana Eduskunnan maa- ja metséatalousvaliokunnassa. Liiton
toimitusjohtaja oli etukéteen ldhettdnyt valiokunnan kokoukseen osallistuville kansan-
edustajille tulevan keskustelun tueksi erilaista materiaalia, mm. seuraavat Leipuri-
lehden pi#kirjoitukset: Leipuri 1/2006, Leipuri 2/2008, Leipuri 2/2009, Leipuri
4/2009, Leipuri 7/2010, Leipuri 6/2011, Leipuri 2/2012 ja Leipuri 7/2012). Valiokun-
nan kokouksessa eriis kansanedustaja kiitti toimitusjohtajaa siitd, ettd toimitusjohtaja
oli lihettinyt padkirjoitukset valiokunnan jésenille tiedoksi. Kansanedustajan mukaan
“niistd padkirjoituksista sai hyvén kuvan siitd, miten vahvasti péivittéistavarakauppa
kéyttdd valtaansa”. Tilaisuuden jilkeen toimitusjohtaja ldhetti ko. padkirjoitukset tie-
doksi my6s Kilpailu- ja kuluttajaviraston pédjohtaja Juhani Jokiselle.
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6. KKV:n seuraamusmaksuesitysluonnoksessa olevia nikemyksii, joiden vaikutus asiakoko-
naisuuteen vaikuttaa hyvin episelviilti

KKV on seuraamusmaksuesitysluonnoksen tapahtumakuvauksessa tuonut esille erilai-
sia yksittdisid asioita. Leipuriliitolle on ja&nyt epdselviksi, miké nédiden jéljempéand
mainittujen kohtien merkitys on ollut tdssd KKV:n tutkimuksessa. Témén vuoksi Lei-
puriliitto ottaa kantaa erikseen kuhunkin néistd yksittéisistd kohdista:

6.1 Seuraamusmaksuesitysluonnos kohta 27

Kohdassa 27 KKV toteaa, ettd ”Lehdistotiedotteen aiheesta kaytiin keskustelua jése-
nistéssd jo ennen tiedotteen laatimista. Myds liiton puheenjohtajistolta kysyttiin mieli-
pidettd tiedotteen muodosta ja sisdllostd” (ei liitettd).

Leipuriliitto kysyy, mink jaseniston kanssa keskustelua kéytiin, kun "téllaisen kes-
kustelun” lisdksi myos puheenjohtajistolta kysyttiin mielipidettd? Mihin KKV:n néyt-
t00n tdma viite perustuu? Leipuriliiton ndkemyksen mukaan edelld mainittu KKV:n
kannanotto on vain KKV:n tekema tarkoitushakuinen yleistys asiasta. Taltd osin Lei-
puriliitto viittaa sithen, mitd olemme todenneet kohdassa “Leipuriliiton puheenjohta-
Jiston pddttdmdt toimet vuosikokouksen alla vuonna 2007 .

6.2 Seuraamusmaksuesitysluonnos kohta 33

Kohdassa 33 KKV on todennut ettd "keskustelu hinnankorotustarpeista jatkui viosi-
kokouksen jdlkeen. Liiton toimitusjohtaja ldhetti viestin liitteend muille puheenjohta-
Jjiston jdsenille Eteld-Saimaassa 14.8.2007 julkaistun artikkelin, jossa viitattiin Leipu-
riliiton edellisen viikon lehdistétiedotteessa kerrottuun hinnankorotustarpeeseen”. Lii-
ton toimitusjohtaja lihetti aiempaan viestiinsd viitaten vield uuden viestin ja totesi, et-
td hinnankorotusten suhteen pitdd olla varovainen mitd sanoo, koska toimittaja voi
ymmdrtdd sanomisen vddrin ja siteerata sitd vidrin” (ks. my0s seuraamusmaksuesi-
tysluonnos, KKV:n liitteet 16 ja 17).

Leipuriliitto kysyy, mité kilpailuoikeuden vastaista on siind, ettd Leipuriliiton toimi-
tusjohtaja ldhettda puheenjohtajiston jasenille Eteld-Saimaa -lehdessé julkaistun julki-
sen artikkelin? Ja mité kilpailuoikeuden vastaista on siind, ettd Leipuriliiton toimitus-
johtaja léhettdd puheenjohtajiston jésenille viestin ja toteaa, ettd pitdd olla varovainen,
miten asioita ilmaisee toimittajalle, koska toimittaja voi ymmaértéd sanomisen védrin ja
toimittaja voi my0s siteerata sanomista vadrin. Kyseinen Eteld-Saimaa -lehdessé ollut
artikkeli oli hyvi esimerkki siitd, ettd juuri ndin oli tapahtunut. Ja sen takia toimitus-
johtaja kommentoi asiaa puheenjohtajiston jésenille.

Liséksi Leipuriliitto toteaa, ettd Leipuriliitto ei voi mitenk#4n vastata ja/tai olla vas-
tuussa siitd, mitd yksittdisessd julkisessa lehdessd yksittdinen toimittaja on asioista
yleiselld tasolla kirjoittanut.
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6.3 Seuraamusmaksuesitysluonnos kohta 35

Kohdassa 35 KKV on todennut, ettd “yksittdiset leipomot informoivat liiton toimitus-
Jjohtajaa hinnankorotuksistaan ja niiden suuruudesta. Toimitusjohtaja puolestaan vi-
litti nditd tietoja eteenpdin liiton jdsenistélle hinnankorotuksiin kannustamisen yhtey-
dessd” (ks. myds seuraamusmaksuesitysluonnos, KKV:n liite 24).

T4éltéd osin Leipuriliitto toteaa, ettd KKV kayttad tdssd kohdassa monikollista ilmaisua
“yksittédiset leipomot”. Mihin ndyttoon tdmé véite perustuu, kun kohdan alaviitteessd
viitataan kuitenkin vain Leipuriliiton puheenjohtajan toimitusjohtajalle lahettdmééan
yksittdiseen viestiin? Liséksi Leipuriliitto kysyy, mihin néytt6én KKV perustaa néke-
myksen siitd, ettd toimitusjohtaja olisi vilittényt néitd tietoja eteenpdin liiton jasenis-
tolle hinnankorotuksiin kannustamisen yhteydessa?

Leipuriliitto toteaa, ettd Leipuriliiton toimitusjohtaja ei koskaan vilitd yksittdiseltd yri-
tykseltd saamiaan luottamuksellisia tietoja eteenpdin. Leipuriliiton toimitusjohtaja voi
luonnollisesti hyodyntédd yksittéisiltd yrityksiltd saamiaan tietoja muodostaakseen
oman kiésityksenséd leipomo- ja konditoria-alan kokonaistilanteesta.

6.4 Seuraamusmaksuesitysluonnos kohta 43

Kohdassa 43 KKV toteaa seuraavaa: Lappeenrannassa pidetyssd vuosikokouksessa
Leipuriliiton hallituksen puheenjohtaja piti avajaispuheen, jossa hén nosti esiin edel-
lisvuoden vuosikokouksen aiheena olleet hinnankorotustarpeet seuraavasti: Viime
vuonna Vaasan kokouksen yhteydessd jarjestetyssd lehdistotilaisuudessa kerrottiin en-
simmdisend alana tuotantopanosten hintojen noususta ja sitd kautta hintojen korotus-
paineista. Silloin ei voitu arvata, ettd panemme alulle keskustelun, jota vieldkin medi-
assa kdydddn pdivittdin, ja mitd suurimmalla syylld. Raaka-aineiden ja energian hin-
nat nousevat miltei kuukausittain ja sen lisdksi palkkoja korotetaan tyovoimavaltaisel-
le alallamme pddsddntdisesti kaksi kertaa vuodessa. Vaikeudet saada siirrettyd koro-
tustarpeet tuotteiden hintoihin lienevdtkin osasyynd siihen, ettd leipomoiden mddrd
vaheni viime vuonna ... " (ks. myds seuraamusmaksuesitysluonnos, KKV:n liite 30).

Leipuriliitto kysyy, mité kilpailurajoituslain vastaista on siind, ettd Leipuriliiton pu-
heen johtaja Anders Bondén on kertonut valitsevan tosiasian julki? Asiahan oli juuri
niin kuin puheenjohtaja tuolloin puheessaan totesi.

6.5 Seuraamusmaksuesitysluonnos kohta 67

Kohdassa 67 KKV toteaa, ettd "Leipuriliiton toimitusjohtaja ldhetti 27.8.2010 liiton
toimiston sisdlld tiedoksi artikkeleja ja totesi samassa yhteydessd pitivinsd Osmo
Laineen (pdivittdistavarakauppa ry:n entinen toimitusjohtaja) kommenttia hyvand liit-
tyen kilpailuvirasto-keskusteluun. ...Liiton toimitusjohtaja totesi viestissddn lisdiksi, et-
td toivottavasti kilpailuviraston viki lukee myds tuon Osmon kommentin. Ehkd sen
pohjalta he osaavat pddtelld, ettd toimialaliittojen yksittdisilld kannanotoilla ei ole
suurta merkitystd. Lisdksi toimitusjohtaja jatkoi vield seuraavasti: Kysymyshdn on ld-
hinnd siitd, ettd toimialaliitto yrittdd antaa vihdn tukea siihen, ettd yksittdisilla tava-
rantoimittajilla olisi edes vihdn itseluottamusta keskustella (yrityksen tarvitsemien)
hintojen nostamisesta, kun menevdt keskittyneen kaupan kanssa neuvottelemaan”. (ks.
myos seuraamusmaksuesitysluonnos, KKV:n liite 56).
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Leipuriliitto kysyy, mihin oikeustosiseikkaan KKV ylipddnsa tdssd kohdassa mainit-
semallaan asialla viittaa ja mikd merkitys tdlld KK V:n esiin nostamalla kohdalla on
ylipdansa ollut tdssé tutkimuksessa?

Lisdksi Leipuriliitto kysyy, mitd KKV tarkoittaa silld, kun se on todennut, ettd toimi-
tusjohtaja lahetti artikkeleja tiedoksi "toimiston sisdlld”? Minké toimiston sisdlld Lei-
puriliiton toimitusjohtaja 1&hetti ko. viestin, kun toimitusjohtaja 1dhetti vastausviestin
Elintarviketeollisuusliitto ry:n toimialajohtajan kysymykseen? Lisdksi Leipuriliitto ky-
syy, mité kilpailurajoituslain vastaista voi ylipdénsé olla siiné, ettd Leipuriliiton toimi-
tusjohtaja lahettdd vastausviestin Elintarviketeollisuusliitto ry:n johtajan kysymykseen
ja kommentoi Suurtalousuutisten nettisivuilla ollutta julkista artikkelia?

6.6 Seuraamusmaksuesitysluonnos kohdat 69 ja 70

Kohdassa 69 KKV toteaa, ettd liiton toimitusjohtaja ldhetti muun muassa Leipurilii-
ton hallituksen jdsenille ja puheenjohtajistolle 14.9.2010 viestin liitteend Helsingin
Mpyllyn toimitusjohtajan 14.9.2010 Forssan lehteen kirjoittamaan mielipidekirjoituk-
seen Viljan hinta vaikuttaa leivan hintaan saatteella — “kannattaa perehtyd, hyvi mie-
lipide”. Kohdassa 70 KKV on lainannut tiettyjd kohtia Helsingin Myllyn toimitusjoh-
tajan Miska Kuuselan 14.9.2010 Forssan lehteen kirjoittamasta mielipidekirjoitukses-
ta.

Leipuriliitto kysyy, mihin oikeustosiseikkaan KKV ylip4dnsé ndissd kohdissa mainit-
semillaan asioilla viittaa ja mikd merkitys néilld kohdilla on ylipdénsé ollut tdssé tut-
kimuksessa? Varmuuden vuoksi Leipuriliitto toteaa, ettd ei voi mitenkéén olla kilpai-
lurajoituslain vastaista, jos Leipuriliiton toimitusjohtaja léhettdd Leipuriliiton hallituk-
sen jasenille tiedoksi omasta mielestdén hyvén julkisessa lehdessé olleen julkisen mie-
lipidekirjoituksen. Liséksi Leipuriliitto toteaa, ettd Leipuriliitto ei voi mitenk#én vasta-
ta ja/tai olla vastuussa yksittdisen mylly-yhtion toimitusjohtajan henkilokohtaisesta
mielipidekirjoituksesta, jonka mylly-yhtién toimitusjohtaja on kirjoittanut julkiseen
lehteen.

6.7 Kysymys edelli tiissi luvussa (luku 7) esiintuotuihin nikemyksiin
Leipuriliitto kysyy, miten KKV on pédtynyt siihen, ettd edelld téssd luvussa esitetyt
asiat olisivat kilpailurajoituslain vastaista menettelyd? Ovatko ndmé edelld esitetyt
seikat kilpailurajoituslain vastaisia jo yksittdisind asioina vai onko KKV péitynyt sii-
hen, ettd ne ovat sitd kokonaisuutena ja/tai jalkikateen katsottuina?

Jos edelld mainitut asiat katsotaan kilpailurajoituslain vastaiseksi menettelyksi, niin
herdid kysymys, mitd tehtdvid toimialajérjeston toimitusjohtaja saa Suomessa tehda il-
man, ettd kyseessd olisi kilpailurajoituslain vastainen toiminta?
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7. Leipuriliiton puheenjohtajien vapaaehtoinen tyo jiseniston hyviksi

8. Lopuksi

Leipuriliitto toteaa, ettd Leipuriliiton virallisten elinten, hallituksen ja valtuuskunnan,
lisdksi on liiton toimintaan kuulunut pitkdaikaisena epédvirallisena kdytdntond Leipuri-
liiton puheenjohtajisto. Tdhdn epéviralliseen elimeen on kuulunut Leipuriliiton halli-
tuksen puheenjohtaja, hallituksen varapuheenjohtaja, valtuuskunnan puheenjohtaja,
valtuuskunnan varapuheenjohtaja sekd liiton toimitusjohtaja. Kirjoittamaton sdénto on
myos ollut, ettd puheenjohtajistoon kuuluvat vain pienten ja keskisuurten leipomoiden
edustajat, eivit Suomen suurimpien leipomoiden Fazer Leipomoiden ja Vaasan Oy:n
edustajat. Yhtend syynd tdhin kidytdntoon on ollut se, ettd ndiden yritysten edustajat
toimivat Elintarviketeollisuusliitto ry:n hallituksen johtotehtévissi.

Leipuriliiton puheenjohtajan tehtévé sekd Leipuriliiton valtuuskunnan puheenjohtajan
tehtdva perustuvat puhtaasti vapaaehtoiseen palkattomaan jérjestotyohon. Leipuriliitto
on mukana monessa erilaisessa toiminnassa, vaikka liiton toimistossa tyoskentelee
vain kolme henkil6a. Leipuriliiton toiminnasta saa kattavan kuvan tutustumalla esi-
merkiksi liiton vuosikertomukseen (ks. seuraamusmaksuesitysluonnos liitteet 3-9). On
syytd korostaa, etti liiton puheenjohtajan vapaaehtoisesti kdyttdma merkittéva tyo-
panos Leipuriliiton asioiden hoitamiseen on erittdin tirkeéd liiton toiminnan toteutta-
misen kannalta. Puheenjohtaja kéyttda tdhdn palkattomaan vapaaehtoisty6hon omasta
tybajastaan ainakin noin kahden kuukauden tydpanoksen. Samoin myds liiton valtuus-
kunnan puheenjohtaja kayttdd paljon tydaikaansa osallistumalla ns. liiton normaali-
toiminnan lisdksi muun muassa Leipuriliiton edustajana kahden kansainvélisen leipo-
mojarjeston kokouksiin. Toki muidenkin liiton toimintaan osallistuvien jdsenyritysten
edustajien vapaaehtoinen tyo Leipuriliiton ja sen jésenyritysten hyvéksi on liiton toi-
minnan kannalta erittéin tirkedd.

Leipuriliiton tavoitteena oli vuosina 2007, 2008 sekd 2010 ldhetetyilld vuosikokous-
tiedotteilla saada aikaan julkista keskustelua leipomoalan haasteellisesta tilanteesta.
Tavoitteena oli edesauttaa, ettd suomalainen monipuolinen ja monimuotoinen leipo-
motoiminta, jossa itdinen ja ldntinen leipdkulttuuri kohtaavat mitd hienoimmalla taval-
la, sdilyisi Suomessa myds tulevaisuudessa. Tavoitteena oli myds, ettd niin pienillé,
keskisuurilla kuin suurilla yrityksilld olisi ollut edes véhén tasa-arvoisemmat mahdol-
lisuudet sekd leipomoiden keskindisessd kilpailussa ettd tuontituotteiden kanssa. Té-
mén vuoksi leipomoalan kasvavasta kustannuskehityksesté haluttiin tasapuolisesti tie-
dottaa Leipuriliiton jasenkuntaa. Térkeénd tavoitteena oli pitéd huolta siité, ettd suo-
malainen leipomotoiminta ei keskittyisi vain muutaman ison toimijan késiin, kuten
muussa elintarviketeollisuudessa on jo suurelta osin tapahtunut.

Olennaista on ymmartaa, ettd kilpailutilanne leipomoalan erikokoisilla yrityksilld, pai-
kallisilla, alueellisilla ja valtakunnallisilla leipomoilla, on toisistaan oleellisesti poik-
keava ja erilainen. Erikokoisten leipomoyritysten kustannusrakenne ja yritysten tapa
toimia poikkeavat toisistaan hyvin monella eri tavalla.

Leipuriliiton toiminnan tarkoituksena on ollut parantaa ja lisdté kilpailua leipomoalal-
la. Leipuriliiton toiminnassa ei siten ole ollut kyse kilpailurajoituslain 4 §:n ja SEUT
101 (1) artiklan mukaisesta tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavasta menettelystd, jolla
ylipdénsa estetddn, rajoitetaan tai vadristetdén kilpailua. Siten Leipuriliitto ei ole voi-
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nut toiminnallaan mitenkaén syyllistyd menettelyyn, jolla merkittavésti estetdén, rajoi-
tetaan tai vairistetdén kilpailua.

Leipuriliitto katsoo edelld mainitut seikat huomioiden, ettd KKV:114 ei ole perustetta
esittdd seuraamusmaksua Leipuriliitolle. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto kaikesta edel-
14 mainitusta huolimatta paétyy vastoin késitystimme esittdmadn markkinaoikeudelle
seuraamusmaksun méadradmisté, niin seuraamusmaksun suuruutta méérattiessi tulee
lieventdvind asianhaaroina ottaa huomioon edelld esittimdmme seikat.

Kunnioittavasti

SUOMEN LEIPURILIITTO RY

VLS
Mika Viayrynen
toimitusjohtaja



