Lain suomin oikeuksin
— Mustaan aukkoon

Tata kirjoittaessani AKT:n toimeenpane-
mat ahtaajien lakot ovat takanapdin ja
elintarvikealalla erilaiset tyotaistelut ovat
juuri kdynnistyneet. AKT:n lakon aikana
kuulin monien toteavan, ettd miten pieni
3 000 henkildn ryhmittyma voi vaatimuk-
sillaan pysayttaa lahes kokonaan Suomen
viennin. AKT:n mennyttd toimintaa voi-
daankin vertailla monella tapaa kiristyk-
seen. Kiristysta vain on erilaista, laitonta
ja laillista. Henkild, joka pommilla uhaten
vaatii rahaa ja uhkaa siten jonkun yritys-
toiminnan tulevaisuutta sanoen “en halua
rajayttaa tata yrityksenne varastoa, mutta
haluan rahanne”, syyllistyy kiistatta laitto-
maan uhkaukseen ja saa siita laissa maara-
tyn rangaistuksen. Sen sijaan jarjesto, joka
uhkaa pysayttaa (tai pysdyttaa) yritystoi-
minnan vaatien jasenilleen lisaa rahaa ja
nditd uhkia hyvaksikayttamalla aiheuttaa
yritykselle raskasta taloudellista vahinkoa
ja vaarantaa taten koko yrityksen olemas-
saolon, toimii tdysin lainmukaisesti.

Ero ko. esimerkkien valilla on vain siina,
ettd jalkimmaisessa esimerkissa jarjestd
toimii taysin lain suomin oikeuksin. Voiko
tallaisen jarjestdn puheenjohtajaa syyttaa
siita, etta han laillisin keinoin hankkii jase-
nilleen erilaisia etuja? Ei oikein voi. Sen voi
kylla todeta, etta tallainen jarjesto ja sen
edustajat ovat ahneita tai ainakin haikai-
lemattdmid, mutta yhteiskunnasta 6ytyy
paljon muunlaistakin ahneutta. Kokonaan
toinen kysymys on se, kestadkd yhteis-
kunta tata? Onko yhteiskunnalla téhan va-
raa? Jos on, tallainen toiminta on tulevai-
suudessakin laillista, niin yksinkertaista se
vain on. Mutta siitd paattaminen kuuluu
eduskunnalle. Jarjestda ei voi syyttaa siita,
ettd se ajaa jasenistdnsa etua lain suomin
oikeuksin.

Sitten tdmankertaiseen ETL:n ja SEL:n
neuvottelukierrokseen. SEL nayttaa talla-
kin kertaa ottaneen kunniakysymyksek-
seen torjua ty®nantajapuolen esittdmat
tyOaikajoustot, samalla tavoin kuin SEL
onnistui torjumaan ne vuoden 1994 neu-
vottelukierroksella. Jokainen tietaa, myos
SEL:n neuvottelijat, ettd leipomoalan ty®-

ehtosopimus on teollisuuden aloista kaik-
kein jaykin. Leipomoalan tydehtosopimus
on aivan kuin "DDR:sta”, kuten aikai-
semminkin on todettu. Silla, ettd 16 vuo-
dessa maailma ympadrilld on muuttunut,
ei ndyta olevan mitdan merkitysta. Myos-
kaan silla, etta tyopaikoilla sovittavista
tydaikajoustoista hydtyisivat myds SEL:n
jasenina olevat tyontekijat, ei ole mitaan
merkitystd. Padasia ndyttdaa olevan vain
se, ettd SEL:n jarjestdvalta sailyy tdysin
muuttumattomana? Toivottavasti tdma
on kuitenkin vain neuvottelutilanteeseen
littyvaa teatteria. Jos nain ei ole, ja jos
SEL:n tavoitteet toteutuvat, niin leipomo-
alan yritykset tyollistavat tulevaisuudessa
entistd véahemman tydntekijoita. Tosiasia
on, etta leipomoalalle on saatava, tavalla
tai toisella, joustavampia tydaikoja. Niin
mukavia henkildita kuin monet SEL:n pal-
veluksessa ja neuvottelukunnassa olevat
henkilot ovatkin, niin tes-kierroksen ai-
kana tapahtuu aina jotain erikoista. SEL:n
neuvottelijat ndyttavat katoavan johonkin
“mustaan aukkoon” tai ainakin niin sy-
vaan poteroon, jossa ei voi juuri liikkua.
Talloin pelkkd sana "jousto” riittda sa-
maan ehdottoman vastustuksen aikaan.
Ehka jarjeston historiallinen painolasti,
mihin viittaa my6s SEL:n julkaiseman his-
toriikin nimi — Sata vuotta — Tuhat taiste-
lua —, on todella niin suuri, ettd milldan
muulla ei ole todellakaan mitaan merki-
tysta. Mielenkiintoista on nahda, mita
talla kierroksella lopulta tapahtuu.

Loppuun tarina siita, kun ahne ja kateel-
linen tapasivat kuninkaan. Kuningas sanoi
heille: “Toinen teista voi pyytda minulta jo-
tain ja mind annan sen, mutta jalkimmai-
nen teistd saa kaksinkertaisesti sen ver-
ran.” Ahneelle ja kateelliselle tuli ongelma,
kumpi pyytaa ensin. Kateellinen ei halun-
nut pyytaa ensin, koska han kadehti kump-
paniaan, joka saisi kaksi kertaa niin paljon.
Ahne ei mydskaan halunnut pyytaa ensin,
koska han halusi kaiken mita voi saada. Lo-
pulta ahne painosti kateellista pyytamaan
ensin. Kateellinen pyysi kuningasta puhkai-
semaan hanen toisen silmansa.

Silla, ettd 16 vuodessa maail-
ma ymparilla on muuttunut, e
naytd olevan mitadn merkitys-
ta. Mydskaan silla, etta tyo-
paikoilla sovittavista tybaika-
joustoista hyotyisivat myos
SEL:n jasenind olevat tydnte-
kijat, ei ole mitadn merkitysta.

Tyontekijajarjestdjen kannattaisi omassa
ahneudessaan muistaa, ettd Suomessa on
jarjestaytymisen vapaus, myos tydnanta-
japuolella. Jokainen yritys paattaa itsenai-
sesti siitd, kuuluuko se johonkin liittoon vai
ei. Liian jaykat ja kalliit tydehtosopimukset
voivat johtaa lopulta myés siihen, etta toi-
nen neuvotteluosapuoli katoaa. Silloin ka-
toaisi myos tydehtosopimusten yleissito-
vavaikutus. Voi hyvin kysya, "kannattaako
lypsava lehma tappaa”.

M- Vo

Mika Vayrynen

LEIPURI 3 /2010 3



