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Den kommande regeringen maste vaga fa
slut pa diskrimineringen av arbetsgivare

Helsingin Sanomats ledare 16.5.2023 kon-
staterades att “det verkar som att lokala av-
tal duger at SAK men pd dagens villkor. For
SAK gar grinsen fortfarande vid om dven
icke organiserade arbetsgivare fir komma Gverens
om arbetsvillkor pd arbetsplatsen som avviker frin
kollektivavtalet. Fragan dr just nu aktuell, eftersom
man i de pdgdende regeringsforhandlingarna sd-
kert ocksi kommer att dra upp riktlinjer for vill-
koren i lokala avtal”. SAK:s arbetsmarknadschef
kommenterade artikeln i frigaien insdndare i HS
20.5.2023 genom att konstatera att HS tréffsikert

vill siga organiserade férbund, 6verens om fragor
i anknytning till kollektivavtal pé ett sétt som ar
bindande for arbetsgivarforetag som inte hor till
ett arbetsgivarforbund. Ett system med allméant
bindande verkan kan dock motiveras med syftet
att foretag inom samma bransch i princip skulle ha
samma spelregler. Men pa négot ofattbart sitt har
man dnda i var arbetslagstiftning beslutat faststilla
att organiserade arbetsgivare far spela med bétt-
re spelregler dn de icke organiserade arbetsgivare
som konkurrerar inom samma bransch. Den fin-
landska arbetslagstiftningen bestraffar alltsa icke

hade uttryckt att facket godkénner lokala avtal
enligt dagens villkor”.

Fréagan dr verkligen mycket aktuell. Det blir in-
tressant att se vilka riktlinjer man till denna del
vagar dra upp i regeringsférhandlingarna. Men
det faktum att man i Finland ens ndmner om icke
organiserade™ arbetsgivare fortfarande far dis-
krimineras, som man har gjort i decennier, visar
tydligt hur undermaligt och misstroget det finska
samhillet forhaller sig till foretag. Sarskilt till de
smé och medelstora foretag som av nagon orsak
inte vill hora till ett arbetsgivarforbund.

Politiker och media betonar néstan hela tiden

Den hér
diskrimineringen har
s& djupa rotter i vart
samhélle att personer

med makt att fatta
beslut har velat
uppleva den som
godtagbar och ett
normalt lédge

organiserade foretag for att de av nagon orsak inte
vill hora till ett arbetsgivarforbund. Detta ar helt
obegripligt, men ér alltsd den arbetslagstiftning
som giller i Finland. Till réga pa allt kan enskilda
(stor)foretag som hor till ett arbetsgivarférbund
med ett arbetstagarforbund avtala eller avtalar sa
att sdga “sinsemellan” om dnnu bittre villkor &n
vad som anges i kollektivavtalet, ndgot som icke
organiserade foretag naturligtvis inte har nagon
mojlighet att gora.

Minga vill sikert garna se mina ovan naimnda
asikter vara mot fackrorelsen. Sa dr dock inte fal-
let. Det ar klart att vi behover fackforbund, efter-

likvérdighet, jamlikhet, foreningsfrihet och lika
spelregler. Politiker, liksom ocksa representanter
for fackforbunden, anvénder ofta orden rittvisa och métta nar de
vill visa hur viktigt ndgot dr. Men av ndgon orsak bor principerna
bakom dessa fina ord aldrig gilla for foretag som inte hor till ett
arbetsgivarforbund. I den finldndska arbetslagstiftningen behand-
las dessa foretag med vilvilligt stod frén politikerna som horande
till en lagre kast. Dessa foretag behovs framst for att sysselsétta
medborgarna. I 6vrigt behover de inte ha likvérdiga réttigheter,
savida de inte hor till ett arbetsgivarforbund. Dessa foretag duger
ocksé som teman i politikernas festtal infér olika val och som stod
for kandidaternas valfinansiering. Men sedan hander inget mer.

I decennier har det finlindska samhillet i enlighet med fack-
forbundens krav godként diskrimineringen av icke organiserade
foretag.* Detta dr ocksa ett bra exempel pa fackrérelsens hu-
vudlosa maktstillning i Finland. Precis pa4 samma sitt som de
finldndska politikerna i 6ver femtio ar sympatiserade med vart
ostra grannland sympatiserar de finlindska politikerna med hjalp
av media fortfarande likadant med fackrorelsen i den hér fragan.
Diskrimineringen av sma och medelstora foretag har ansetts vara
en obetydlig oldgenhet jamfort med fackrorelsens raseri. Den hér
diskrimineringen har sa djupa rétter i vart samhalle att personer
med makt att fatta beslut har velat uppleva den som godtagbar och
ett normalt lage. Man vill snarare klandra och férundra sig 6ver
sadana hir artiklar och deras syfte.

Ett system med allméint bindande kollektivavtal ar redan i sig
avtalsrattsligt ett tvivelaktigt system. Dar kommer tvé parter, det
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som manga arbetsgivare skulle anvinda sin makt
pa fel sitt om det inte fanns ndgra fackforbund.
I enskilda foretag sker detta dven idag trots att det finns fackfor-
bund. Och pa samma sitt sker detta savél i organiserade och icke
organiserade foretag. Diskrimineringen av icke organiserade f6-
retag handlar i verkligheten endast om fackrérelsens maktpoli-
tik och bevarandet av fackrérelsens nuvarande 6vervildigande
maktposition.

Det kénns bra att man, utver inom Foretagarna i Finland, &ven
inom Finlands ndringsliv EK dntligen har vaknat upp och att dven
EK nu arbetar for att denna diskriminering ska upphéra. Men
tiden far utvisa vilka &tgirder fackrorelsen vidtar, om eller for-
hoppningsvis niar den kommande regeringen vagar vidta &tgarder
for att korrigera detta obegripliga missforhallande. Visst skulle det
vara anmérkningsvart om fackrorelsen av maktpolitiska orsaker
skulle hota den kommande regeringen med strejker, till exempel
generalstrejk. Om sa sker blir det intressant att se vilka motive-
ringar den kreativa fackrorelsen végar hitta pa for sin verksamhet.

Mika Vayrynen

* I Finland finns cirka 50 000 icke organiserade foretag som inte
hor till ett arbetsgivarforbund och dessa sysselsitter Gver 250 000
arbetstagare.

** Under arens lopp har inte heller arbetsgivarférbunden motsatt
sig denna diskriminering, eftersom situationen har gynnat dem.



